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Fir das Nachsghlagewerk! ) ) Bex:ichterstatter25362 022

ER.Dr; Hiickinghaus

Gesetz: LVO § 38 Abs 4

Rechtssatzs, Der Rechtsprechung des Obersten Gerichts-

. hofs fiir die Britische Zone, dass bei der
Verdusserung eines Hofes im Sinne der HO-
feordnung unter Lebenden .an einen Pamilien-

. fremden der nichstberufene hoferbenberech— .

tigte Abkdmmling nicht beschwerdeberech-
tigt ist (OGHZ 3, 265), wird beigetreten.

_ Aktenzeichen: V BLw 77/51 |
Beschluss des BGH vom 29. April 1952  OLG Schleswig
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Beschlus

In der I:andv.airtschaftssache

des Lendvirts Arthur X@P in T"-/I—, Sch@-
@ sirasse, '

iintragsgegners, Beschwerde- und
L)
nechtsbeschiwerdef’inrers,
vertreten durch die Rechisanwdlte Dr. GNP vrd :
— in D, K
gegen

1.) die vitwe Ella KD geb. Sche@lP in HEEEED-
OIS, QD :: W,
)- den Bauer “ilhelm Xr@®in : -1- :
) den Londyirt Karl i@ in LW, Xreis LiGED:
Antrsgsteller, Beschwerdegegner
und zu 1) auvch Rechtsbeschwerde-
. gegnerin, ‘ L
zu 1) vertréten durch Rechtsanwalt Dr.GHNNENED in
G <o Gezﬁehmig‘ar 3 '=ines Toufvertrnges
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat : ﬁ
Pir Londs 1rtsc11aftsss,.cv1en in der BSitzung vom 29. April o
1952 unter ;Iltwirkung des Senatsprasidenten Prof. | '
Dr.Pritsch, der Bundesrlchter Dr.Hitkinghaus wmd o
Dr.Tasche sowie der Obersten Landwlrtschaftsrlchter ' S
Berk und Printrop A
beschlossens . .
Die '{ech.tsbeschwerde gegen den Beschluss
" des 1l.Peri enz:wn.lsenats (Senat fir Landwirt-
sche ftssncnen) des ochleswig-ﬂolstelnlschen
Oberlandesgerlchts in Schieswig vom 24.Juli 1951
vwird auf.Xosten des Ant uragsgegners zurlickgevwie-
sen. sine _r,rstat ung der der Antragstellerln

2.
.o

zu 1) ents uandenen aussergerichtlichen Kosten C
findev nicht suat’_c..
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz.IaV\{ :
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R . Grilndes:

Der im Jahre 1939 verstorbene Ehemann der Antrag-

tellerin, der Xoufmenn Iudwig XEEED, ervarb in. den Jah-
rea 1931 und 1932 den im Grundbuch von NG, Blatt 2106,
2092 und 2123 eingetragenen, in _gelegengn Seehof
in Grosse von 45,08,32 ha. Im Jahre 1935 setzten sich
die Eheleute XD in einem gemeinschaftlichen Testament
gegenseitlg mit der Bestimmung zu Erben ein, dass ihr
Nachlass bei dem Tode des Letztversterbenden an ihre bei-
den Kinder, den Antragsgegner und eine jetzt in H-
) als Ehefrau lebende Tochter, fallen solle. Nach dem Tode
\ ; inres :hemannes ery wirkté die Antragstellerin auf Grund
.| diesds Testaments einen Erbschein, der sie als Allein-
' ‘erbin ihres Zhemanns euswies. Die ! ntragstelle‘rln wurde
d"'v"ufh:l.n als f.lleine::.gen umer:l.n des Seehofs im Grund-
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2 ouch elngetragen, der nicht in der Zrbatferolle einge-
..vq" . . . . . . Ak —vea i
- . -:rsu_“ war, joisd uaber C.Lll Zef inm Jinne der I5feovdnung

*st., '

Die .hntravstnllevin hat den Seehof durcn Vertrag
vom 27, Mai 1950 (Um.-none 13/50 des Notars - in
‘) an den \.ntragsteller zu '2) zun Preise von 93000,
D.u verkauft und aufgelassen. Dleser Kam.ver{:rav igt durch
einen noteriellen Vertra vo'a 13 April 1951 (Urk- Rolle
103/51 des Noters u'- U dahin abgendert wor-
den, dass an den Antragsteller zZu 2) ledlgln.ch eine Par—
selle von 1,38, 46 ha zu einem Prelse von 3000. M ver- U
. kauft wurde und die Antragstellerirv den ﬁbrlgen in dem -, 7

Vertrage von 27.lai 1950 aufgefiihrten crundbesn.tz an den
Antragsteller zu 3) verausserte. o .
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ihr nachgesuchte Genehmigung dieser Vertridge nicht ent-
schieden, sondérn die Sache nach Ablauf von drei Lonaten
an das Amtsgericht in L6lln abgegeben, das den intrags-
cegner als Beteiligten an diesem Genehmigungsverfahren
zugelassen hat.. " R .

 Der nntragsgegnef nat der.Génehmigung des Vertrages
widersprrochen und zur 3egrindung dieses Tiderspruchs vor-
"getragen: Der Seehof sei, obwohl er auf Betreiben séines
Teters nlcat in die Zrbhdferolle eingetragen worden sei,
ein mrbhof ge sesen und ihm bel dem Tode seines Vaters im

Jehre 1939 ols Anerben zugeTaIWev, da die gesetzliche Erb- T

;olge gurch das Testament seiner Eltern nicht habe be-.
schrﬁnkt'werden kgnnen. Er sei danach Eigentﬁmer des Ho-
Tes und habe bereits gegen seine Lwutter, die fédlschlich
;1s'Eigentﬁmerin im Gruncébuch gingetragen tnd zu einer
erfigung Uber den Hof nlc 1t befugt séi;*Klage auf Fest-

entuhs und eﬂ* Horausgobe des Hofes

v

2rhoben,

Das Amtsaerwchu hat den Kau¢vertrag vom 13. Aprii
1951° durch Beschluss vom 11l. Iai 1951 genehmlgt, weil
Yeiner Ger zv. beachtenden gesetzlwchen Versaﬂungsgrun—
de vorllege und es fir die untscheidung fiber die Geneh—
mlgung unerneblich sei, ob der Vérkéuferln das’ Bigentum
an dem Hofe zustehe,. '

Die gegen dlese Lntscheldung elngelegte sofortlge
3eschnerde des Antragsgegners hat das Oberlandesgerlcht
in Schleswig durch Beschluss vom 24. Juli 1951 als un-’

zuléssig zuruckgewiesen. = L _ dn

. dlergegen richtet 31ch dle Rechtsbeschwerde des An-
ragqgegners, die auf die Versagung der Genehmlgung und
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hilfsweise auf eine Zuriickverweisung an das Beschwerde-
gericht abzielt. Die Antragstellerin bittet um Verwer-
fung oder Zurickveisung Qiesés Rechismitiels.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Oberlandesgericht hat eine Beschwerdeberechti-
gung des Antragsgegners verneint, weil es selbst dann an
einer Rechtsbeeintrichtigung fehlen wiirde, wenn er Bi-
gentimer des Seehofes sein sollte, da der Vertrag nur auf
die gesetzlichen Versagungsgriinde hin zu priifen sei-und
die Genehmigung lediglich besage, dass gegen den Vertrag
keine Bedenken aus Sffentlichen Ceswchtspunkten bestin=
den., Die rrage, ob die Vertragsparteien das genehmigte

. Rechtsgesch&éft durchfithren kbnnen, hat das Beschwerdege-

richt {ir das Genehmigungsverfahren fiir unerheblich an-
zesehen, da es Sache def Antrggstellerin sei, wie sie ih-
re vertragliche Verpflichtung erfiilllen wolle, falls sie
nicht Zigentimerin des Hoies sein sollte. Das Bescuwerde-
gericht hat ausgefiihrt, die Feststellung des Amtsgerichts;
dess dffentliche Sedenken gegen ‘den <mufverorag nicht vor-
légen, greife nicht in ein etwaiges Eigentum des Lntrags-
gegners ein, denn dieses bleibe unanbhanglg davon  beste-
hen, ob der vGrurag "enehmlvt werde oder nicht, und- kén-
ne hdchstens durch den Vollzug des Rechtsgeschafts be-

eintréchtigt uerden- 1nsowe1t handle .es sich um rein pri- |
vatrechtliche Strewt;ragen, dwe im Zivilprozess auszutra-

gen seien. Tas Beschnerdegericht hat dem Antragsgegner
auch als nachstberu;enen Hoferben das Beschwerderecht ab-
bespronhen, weil dwe ”ntragsteTIerln, wenn sie Ligentu—
mnérin des Hofes sei, iiber ihn unter. Lebenden frei ‘verfi-
gen konne und er ein Hecht auf die Hofnachfolge nur habe,
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falls seine utter bei 1hrem Tode noch mlbentlmerln des

Lofes sei. Dementsprechend hat das Oberliandesgericht die'v
Zulissgigkeit der sofortigen Beschuerde verneint und eine

sechliche Nachprifung des angefochtenen Beschlusses als

- nicht anganglv angesehen. . , . ‘ .-ﬁ{

Die Rechtsbeschuerde rigt Verletzung der fiir das

Eéferecht geltenden Re chusbestlmmungen, 1nsbesondere der
§§ 12, 13, 23 LVO, und nmeint, die beschnerdeberechtlgung
des intragsgegners ergebe sich’ schon alleln daraus, dass
das Antsgericht ihn durch Be°chluss vom 11. Xiai 1951 zum
Verfahren zugelassen, die Gegenselte hler Segen keine Be~al-'
schvierde eingelegt, sondern in selnem Beisein gur Sache '
veriaondelst habe. Die Rechtsbeschverde fol gert hieraus,

der lntre gsgebier ailsse die im ersten Recntszune ergan-
cene ntscheidung geﬂeu sich welben lassen und sei durch
51e in seinen Tncht sus Ve*sacung der Genehmigung beeln-
uldunh&bu,' alls der auoe;ounuene ueguA4usa zu Uurechi
ergonzen sei. Sie hilt ausserdem den Zulassungsbeschluss
des imtsgerichts, da er nlcnt angefochuen worden sei, auch
fir das Beschverdegerlcht fur verblndlich und leltet da-
raus weiter die Legltlmatlon des }ntragsgegners zur Be-
sch‘erdeelnlegung her, nalt also d1e Zurdck elsung des
Dechismittels als unzulassig schon aus dlesem Grunde fir
verfehlt. ’

Diesen Rugen war der Drfolﬂ 0. versagen.«.nt_

Die Schlasse, d1e dle Rechtsbeschwerde aus der Zu—
1assung des Antragsge"ners als Betelllgter z1eht, sind -
irrig. Das Amtsgerlcht hat dlesen allerdlngs 1n der mdnd-
lichen Verhandlung vom 11. dai 1951 ausdrucklich als Be- L
teiligten zugelﬁssen, obwio nl die Antragsteller dem widersprochew'?%




. bncroffen werden kornen, setzt die Besch'erdeberechtivung
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hatten. Aus dieser Zulassung und der.Zustellung der er-
lassenen Entscheidung auch an den Antrogsgegner folgt in-
dessen seine Berechtigung zur Einlegung der sofortigen Be-
schwerdé nicht. Die iireise der Beteiligten und der Beschier-
aeberechtigten decken sich nicht. Nach § 13 Lbs 4 LVO kom- -
men als Beteiligte an einem Verfahren alle Personen in -
Betracht, deren Rechte oder Pflichten durch die Regelung
der Angelegénheit unmittelbér betroffen vierden konnen;
im Zweifel bestimmt das Jericht, wer als Beteiligter an-
zusehen ist. iie der erkennende Senat bereits in seiner
Tntscheidung vom 15.Januar 1952 ( V BLw 31/51 .) ausgefihrt
hat, ist es in der Regel ...erwiinscht; ‘dass der Kreis der
3eteiligten weit gezogen aird, damit eine mglichst um-
Tessende Regelung errcicht und nicht durch Nichtberiick-
'sichtigung eines wirklich Beteiligten die Ilechtskraft der
erzehenden Entscheidung gegenﬁber'nibhtberﬁcksichtigten
~ Beteiligten in Frage gestellt wird. Es hat aber nicht ohne
weiteres jede Person, die von dem Gericht als beteiligt
engesenen worden ist, auch ein Beschverderecht. Die so-
fortige Beschwerde steht nach § 23 Abs 2 LVO jedem Betei-
 1i ten zu, dessen 2 echt'dﬁrch die Ehtscheidung'beeintrach-'

.Person genhgt dass ihre Qechte oder Eflichten unmittelbgr

eine ech sbeelntrachtigung voraus. Daraus folgt, dass

" eine tatsdchliche Beteiligung em Verfahren erster Instanz °
ebensovenig wie. eine ausdr;ckliche Zulassung -durch das Ge-
richt eine B Beschu rerdebefugnis begrinden kannen. Der Ln-.
tragsgegner kann dcher aus seiner 7ulassung als Beteillg—

ter und daraus, dass diese Bn scheldung von dent AntragSueJ- i
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lern nicht angegriffen worden ist, ein Recht zur Einle-
gung der sofortigen Beschwerde nicht herleiten.

Die Rechtsbeschverde vermisst ferner eine hinreichen-

de Priifung der Frage, ob die Entscheidung des Amtsgerichts

ein Recht des Antragsgegners verletzt, und meint; eine
solche Rechtsteeintrichtigung wiirde schon vorliegen,: wenn
die nachgesuchte Genenmigung aus 1raende1nen Grunde h&tte-
versagt werden miissen. Sie sieht daher eine Verletzung '
des § 25 LVO schon darin, dass das Beschwerdegericht auf
Gie Sache selbst nicht eingegéngen ist. Tariiber hinaus
h#lt die Rechtsbeschwerde die Ausfiihruncen, die das QOber-
landesgericht zvr Frage der Rechtsbeeintréchtigung gemacht
hat, fir rechtsirrig. Sie weist darauf hin; dass der An-
tragsgegner, wenn man einmal von dem Hofeigentum der An-
tragsteiierin gusgehe, jedenfalls dér nichstberufene Hof-
erbe sei, und glaubt hieraus ein Beschwerderecht. des An-
tragsgegners auf Grund des § 38 Abs 4 LVO herleiten Zu
ktnnen, inden sie ausfdhrt das von dem Obersten Gerlchts—

hof flr die Britische Zone auf Grurd dieser Vorschrift an-j-

c'enoxrmene Beschwerderecht bei einer Leilverausserung eines
Hofes miisse bei einer Verausserung der ganzen Besitzung
erst recht gegeben sein. In einem solchen Falle hidlt die

Rechtsbeschwerde fiir erforderlich, dass der Hoferbe, wenn -

ihm sein Anwartschaftsrecht durch Verdusserung des Hofes

genommen werden soll, wenigstens als Beteiligier Einfluss .:
auf "die Fahrung der Bffentlich-rechtlichen Belange nehmen "

kann.

Diese Riigen der Rechtsbeschwerde sind ebenfalls ﬁichﬁ

gerechtfertigt.

awp e
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Die fnsicht der Rechtsbeschwerde, dem Antragsgegner
wiirde schon dann ein,.Beschwerderecht zustehen,'wenn die
Tatscheifung des Amtsgerichts aus irgendeinem Grunde saéh-.
lich nicht gerechifertigt sein sollte, ist irrig. Wie dex
srkennendie Senat bereits in seiner Entscheidung vom 13.Mérz
1951 (BGHZ 1, 267 £f) ausgefiihrt hat, begriindet eine un-
richtige Ertscheidung als solche noch kein Beschwerde-
recht; erforderlich ist vielmehr, dass die ergangene
Entscheidung ein Recht gerade des beschwerdefithrenden Be-
teiligten verletzt. An dieser Rechusprechung, von der ab-
zugehen kein Anlass besteht, hat der Senat seither fest--
gehalten (vgl z.B. Beschluss vom 11.Dezember 1951, V Blw
87/50). Falls die Erteilung der Genehmigung durch das
Amtsgericht sachlich nicht gerechtfertigt sein sollte, wiir-
de_aléo.dieses allein eine Beschwerdebefugnié‘des Ant;ags—

' gegners noch nicht begriinden. Das Oberlandesgericht war

daher nicht gendtigh; zur Priifung der Reschwerdeherech-
tigung des Antragsgegners auf die Sache selbst einzugehen.

Eiﬁe Beschwerdebefuguis des Ahtragsgeéners ergibt sich
ferner nicht aus § 38 Abs 4 LVO. Diese Vorschrift ist fiir .
das Zustimmungsverfahren gegeben und hat’ Verfiigungen von

Todes wegen und Jbergabevertrﬁge zum Gegenstand. Sie trifft =

daher den hier zur Erdrterung stehenden Fall einer Ver-
dusserung unter Lebenden nicht unmittelbar. Der Oberste
Gerichtshof fir die Brltlsche Zone hat allerdings in ei-

 nem Falle, in dem durch die Verausserung von Hofgrund-

stiicken der‘hlnheltswert,des Hofes unter 10000,- D sank,
dem dltesten Sohn des Hofeigentﬁmers als n#chstberufenem
Abkdmmling ein Antragsrecht nach.§ 29 Abs 3 LVO und auch
ein Beschwerde- und Rechtsbeschwerderecht nach den §§ 23

- -—t-e
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den soviele Hofgrundstiicke verdussert, dass der Tinheits-

:. Nofelgonschaft als solche nlcht beriihrt wird, de in die- N
. Sen Pdllen Vorschriften der Hofeordnung nicht berihrt wir-
. den, die lediglich die Erbfolge in? Hofo regele und kelneivz'.
Bestimmungen iiber die Verdusserung von Hofen unter Leben- -

7¢
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Abs 2 LVO, § 1 Abs 2 LVR zugesprochen. Auch Wohrmann
(Landwirtschaftsrecht Seite 248) und Lange-Wulff (HE-
feordnung.3oAﬁfl.Seite 611/612) vertreten die Ansicht,
dass § 38 Abs 4 LVO bei der VerHusserung einzelner Hof-
grundsticke durch Rechtsgeschdft unter Lebenden sinnge-
néss angewendét verden misse. Sie halten es dariiber hinsus

fiir gerechtfertigt, bei der Verdusserung des ganzen Ho-

fes ebenso zuv verfehren. Iem kann nicht béigetreten wer-
deh, Der Oberste Gerichtshof hat in seinem Beschlﬁss

vom 18. Januar 1950 (OGHZ 3.265 ff) bei der Veriusserung
eines Hofeg, {ie-keine vorweggenommene Erbfolge darstellte,'

ein Recht dés n#chstberufenen hoferbenberechtigten Ab-

Lémmlings, auf gerichtliche Entscheidung anzutragen (und
demit cuch ein Beschwerderecht), verneint. Er hat dort

die sinngemiisse Anwendung des § 38 Abs 4 IVO fiir den Pell
als gevboten erschtet, dass der Hofeigentiimer unter Leben-

vert des Restbesitzes dadurch unter 10000,~ DiI sinkt, de~
gegen eine entsprechende Anvendung<hesq¥orschr1ft dann )
qbﬂeWehnu, wenn durch die Vnrausserung unter Lebenden die _

" T,
PR I f

‘den enthalte, sofern sich diese’ nlcht als vorweggenommene
- ‘Erbfolge davstelle Der Oberste: Gerichtshof hat zu einer
‘ausdehnenden tuslegung der Vorschrlft des § 38 Abs 4 LVO
'{auf solche Verausserungen um 'S0’ ‘weniger Veranlassung ge—
1'sehen, als 81e auch w1ruschaftllch von elner Hofubergabe-:~“

wesentlich s erschleden seien. D&eser Auffassung des Ober_ SO
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sten Gerichtshofs tritt der erkennende Senat bei. Mit
Recht hat jener darauf hingewiesen, dass der Hofeigentii-
mer nach Art ITITI Nr 1 KRG 45 in der Verfiigung liber den
Hof grundsétzlich frei und nur hinsichtlich letztwilli-
ger Verfligungen und der Hofﬁbergabe im Tege der vorweg-
genommenen Hoferbenfolge durch die Vorschriften der Hbtfe- .
‘ordnung und hinsichtlich sonstiger Ver#usserungen nur im 5
‘Rehmen der fiir jeden land- und forstwirtschaftlichen Grund- .
besitz in Art IV KRG 45 vnd Art III l1ilRegVQO 84 getroffenen qh&
Vorschriften beschrénkt ist. Dieser Rechtsgestaltung wir- i
de in den hier zur Erdrterung stehenden Féllen ein Be- o ‘
schwerderecht des ndchstberufenen hofertenberecntigten .
Abkommlings oder des durch Brbvertrag zvm Hoferben einge-
setzten AbkOmmlings nicht entsprechen. W6hrmann und Lange-
" ulff Ubersehen offenbar, dass fUr ein solches Beschwer-
derecht auch kein Bediirfris besteht. Bei der Genehmigung

I o ser = mmna = s v—— e
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devartliger Tortrigs Bnngn orb- und hi¥Zarcohtiiachas Ceaishiz- i
punkte iiberhaupt nicht in Betracht geéogen werden, viel-";VT?fW
mehr ist lediglich zu prifen, ob etwa die nachgesuchte Ge-
nehmigung im 6ffentlichen Interesse aus einem der in Art
IV K RG 45 und Art TIT MilRegVO Nr 84 angefiihrten Grﬁn—
%mw. den zu versagen ist. Der Ansicht der Rechtsbeschwerde,
S dem Hoferben, dem sein Anwartschaftsreeht durch dig: Ver-
dusserung des Hofes venommen werden solle, milsse wenig- _
stens die Eogl1chke1t einer Zinflussnahme darauf gegeben ' i
werden, dass die offentllchen Bela ange gewahrt werden, kann
nicht beigetreten werden. Der erkennende Senat hat bereits
in seiner oben angefahrten Entscheldung vonm 13. Marz 1951 .
dargelegt, dass in erster Llnle die Landw1rtschaftsbehbr-
den zur Wahrung der sffentlichen Interessen berufen sind,

dass sie die Pflicht haben, den Sachverhalt von Amts wegen
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sufzgukléiren, dass die Beteiligten ihre Bedenken den Land-
wirtschaftsbehtrden unterbreiten konnen, die diese dann

zu priifen und die gegebgenenfalls die erforderlichen Schrit—

te zu unternehmen haben. In diesen Zusammenhang hat der

Senat derzuf hingeviesen. dess die obere Landviirtschafts-

behdrds durch das ihr eingeraumte Beschvierde~ und Rechts-
beschwerderecht such in der Lage ist, ihre Auffassung in

dem gerichtlichen Verfahren zur Geltung zu bringen, so- N 'J§
dass kein praktisches Bedlrfnis dafir besteht, den an der )
Angelégenheit Beteiligten selbst dann ein Beschwerderecht’ .
zZu geben, wenn keines ihrer Rechte beeintridchtigt ist. Als S
nédchstberufenem Hoferben steht dem Antragsgegner danach .
ein Beschwerderecht nicht zu. ' o B i

Iie Rechtsbeschwerde riigt ferner, dass das Oberlandes—
gericht eg an der nitigen Aufklérung des Sachverhalis ha-
ve fehlén'lassen, und macht in dieser Hinsicht geitend,-
der fntregsgegner habe sich nicht nur auf sein Hofnach-
folgerecht herufen, sondern vor ailem behauptet und un- - "'7§
ter Beweis gestellb, dass ér Digentlmer des Hofes sei. I
Sie meint, das Beschwerdegericht hétte, wenn es nicht
den Ausgang des zwischen dem Antragsgegner und seiner Mut-
ter schwebenden Rechtsstreits Uber das Eigentum am Hofe T
abwarten wollte, die flir das Eigentum des Antragsgegners “fﬁ%
angetretenen Beweise selbst erheben missen, denn der Ver- S
‘kauf eines Hofes kdnne unmdglich volkswirtschaftlich ge- B
rechtfertigt sein, wemn durch ihn tatsichlich die Be- e
sitzung ‘eines anderen verdussert werde. Die Rechtsbe-
schverde vermisst auch die Priifung der Frage, ob die An-
tragstellerin als Nichteigentﬁmerin iberhaupt zu den Be-

-~
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-
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féhigkeit dew ! Antragstellers zu 3) nicht gefﬁhrt wor-

Zigentiimer des Hofes ist, keine Bedeutung beigemessen,

~ 12 -

teiligten im Sinne des § 31 Abs 3 LVO gehdrte und einen
~ntrag auf Genehmigung stellen konnte, und weist dsrauf
iiin, dass die Voraussetzungen fiir die Zrteilung oder Ver-
segung der Genehmigung im Hinblick auf den Hofeigentiimer
nicht gepriift werden ktnnen, wenn - wie hier - ein Nicht-
2igentlimer fir sich die Genehmigung zum Verkauf des Ho-
fes eines anderen beantrage. Die Rechtsbeschwerde wendet

. 8ich weiter gegen die Ansicht des Oberlandesgerichts;

doss das etwaige Eigentum des Antragsgegners durch die ' ‘
Genehmigung des Vertrages nicht beeintrédchtigt werde, in-
dem sie darauf hinweist, dass msn zwischen dem Abschluss
und dem Vollzug des Vertreges keinen Unterschied machen
diirfe und dieser im vorliegenden PFalle zu einem gutgléu-
bigen Erwerb seitens des Antragstellers zu 2) und demit
su einem endgliltigen Verlustv des Eigentums, mindestens
aber Z0 einem veiteren Tlechtsstreit mit dem Kaufer aufl
avcxunere:gnnng de¢ Hofes filhren kdnne, dass 2lso eine

Ay - t— - a—— . .

Rechtsbeeintrichiisung gégeben sei. Sckliesslich riigt
die Rechtsbeschvierde, dass der Nachvieis der Tirtschafts-

il T SR,

tie

v

den sei, und me*nt, die Genehmiguag des Vertrages durf-

-

te erschlichen sein. R
Diesen Riigen war der Erfolgngenfalls zﬁ versagen.

Mit Recht hat das Béschwerdegericht der Frage, ver

PN 5t oo s
B R e o et v o

Der erkennende Senat hat in Ubereinstimmung mit der

Rechtsprechung des Obersten Gerlchtshofs fir die Bri- .

tische Zone wlederho1 ausgesprochen, dass im Genehmi- " ”'g
L SEUNES .

gungsverfahren die prlvatrechtllche Nlrksamkelt des
Vertrages nicht zu priifen und die Genehmigung lediglich
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bei pffensichtlicher Nichtigkeit des Rechtsgesch&éftes
zZ1 Versagen ist (BGHZ 1., 121 ”T217'sowie Beschliisse vom
20, Pebruar 1951, V BLw 66/493 30. Oktober 1951, V Blw
63/50, 8, April 1952, V BLw 63/51L und 1l. Dezember 1951,

Vv BLw 87/50). Bine offensichtliche Nichtigkeit des Kauf-

vertrages hat der Antragsgegner nicht geltend'gemacht;
sie ist auch nicht ersichilich. Insbesondere wﬁrde, vie
das Beschwerdegericht zutreffend angenommen hat, eine
Unwirksamkeit des Vertrages nicht'schon dann vorliegen,
wenn die Antragstellerin nicht Eigentiimerin des Hofes
sein sollte. Das ‘Oberlendesgericht war daher nicht gent-
tigt, sich mit der Verdusserungshefugnis der Antragstel-
lerin zu befassen und hieriiber eigene Ermittlungen an-
zustellen oder den Ausgang des Rechtsstreits zwischen dem
Antragsgegner und seiner'Muttér abzuwarten.Zu prifen war
danach lediglich, ob durch die Genehmigung des Vertrages
hat das Beschverdegericht mit Recht selbst fiir den Fall
verneint, dass er Hofeigentﬁmer sein sollte, denn dem
Oberlandesgerichtfist darin Beizutreten, dass die GCeneh- -

migung des Vertreges lediglich besagt, gegen die Veiéusse{f‘

rung seien aus &ffentlichen Gesichtspunkten keine Be-
denken zu erheben., Durch diese Peststellung wird das et-
waige Eigentum des Antragégegnefs nicht beriihrt. Richtig
ist allerdings, dass das Rechtsgesch#éft nach seiner Ge-
nehmigung durchgefiihrt werden und diesméglicherweise zu
Weilterungen filhren kann. Das sind indessen rein privat-
rechtliche Folgen des Verfragsschlusses, die in dem dem
sffentlichen Interesse dienenden Genehmigungsverfahren
%eine Beriicksichtigung finden konnen und die in gleicher
Veise eintreten wiirden, wenn der Vertrag keiner Genehmi-

(g
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gung bediirfte. Die Rechtsbeschwerde kann sich auch nicht
_.mit-Erfolg darauf berufen, es kbnne volkswirtschaftlich
_nicht géréghtfertigt sein, wenn ein Nichteigentiimer den
Hof eines anderen ver#dussere, denn dieser Versagungsgrund
ist ebenso wie die tibrigen im 6ffentlichen Interesse ge-
geben; seine Nichtbeachtung ktnnte dcher der oberen Land-
wirtschaftsbehﬁrde einen Anlass zur Beschwerdeeinlegung
geben, kann aber nach dem oben Gesagten ein Beschwerde-
recht des Antragsgegners nicht begriinden. Zu Unrecht
wirft die Rechtsbeschwerde dem Oberlandesgericht ferner
" vor; es an der Priifung have fenlen zu lassen, ob die An-
tragstellerin iberhaupt antragsberechtigt ‘gewesen sei.
Diese ist nicht nur als Eigentiimerin im Grundbuch ein-
getragen, sondern an dem zur Genehmigung vorgelegten
Vertrege els Verkduferin des Hofes beteiligt. Nach § 31
Abs 1 LVO sind im Genehmigungsverfahren die Vertrags-
parteien antragsberechtigt. Danach kann das Antragsrecht
‘der Antragstellerin nicht zweifelhaft sein, wenn sie
Eigentiimerin des Hofes ist.Selbst wernn das nicht der
-Fall sein scllte, wlirde die Antragstellerin nicht ge-
hindert sein, den Hof zu verdussern und fiir diesen Ver-
trag die erforderliche Genehmigung nachzusuchen, denn
" schuldrechtlich kann sich.der Verkiufer auch zur Uber-
eignung einer ihm nicht gehdrenden Sache verpflichten,
und es bleibt, worauf das Beschwerdegericht zutreffend
hingewiesen hat, ihm ilberlassen, wie er die iibernommene
- Verpflichtung erfiillen will. Diese Frage ist im Geneh-
- migungsverfahren nicht zu prtifen, in dem lediglich zu
" fragen ist, ob gegen den Vertrag sus 6ffentlichen Gesichts-
punkteh'Bedenken bestehen, wenn er gur Durchfiihrung kbmmt;




 emecmmee -y

7

- 15 -

Das Beschy rerdegericht brauchte deher ‘auch unter diesen
Gesichtswinkel auf die Frage des Hefeigentums nicht ein~
zugehen. Im iibrigen wiirde, venn das Verfahren durch ei-
nen ungulissigen Antreg eingeleitet worden wire, hier-
durch ein Recht des Antragsgegners ebensouenlg verletzt
sein vie durch die Genehmigung selbst. Schllessllch kann
der Rechisbeschwerde cuch darin nicht be%getreten werden,
dass die Bigentumsfrage hétte geklért werden missen, weil
anderenfails nicht geb“ﬁft’verden'kﬁnﬁe, ob im Hinblick
auf die Person des 1genuumer die Genehmigung zu ertei-
len oder zu versaﬂen sei, denn guch in dieser Hinsicht

kann es nur darauf ankommen, ob.gegen den Vertrag 80, wie -

er geschlossen ist, sffentliche Bedenken bestehen, sodass
28 unerheblich ist,; ob die Verkau_er¢n bereits Bigentii~
merin des Hofes ist oder ob sie sich das Eigentum zur Er-
flillung ihrer Vertragsnfllchten erst verschaffen will.

Zar Entacheidung Uher dle Cenchmiging hedurfte es Aananh
einer Kldrung der Eigentumsverh&ltnlvse nicht. Insbeson-
dere ist dadurch, dass diese unterbl1eben ist, weder das
angebllche Elgentumsrecht noch ein sonstiges Recht des
ntragsgegners beelntr dchtigt worden und 1nfolgedessen

daraus fiir 1hn kewn Beschverderecht erwachsena

va - v mw

Mit Recht hat das Oberlandesgerlcht nach alledem
die sofortige Beschwerde des Antragsgegners als unzulés-
sig angesehen und sie deshalb zuriickgewiesen,

1
o
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Tie Kostenentscheidung bervht auf den §§ lo IV,
42, 43, 50 LV¥0. Zu einer inordavng avf Grund ds § 51 LvO

iber die Erstattung der auscergericihtlichen Kosten he-

stand kein Anlass.

Dr, PFritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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