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R e c h ts sa tz :
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Der Rechtsprechung des Obersten G erich ts­
hofs fü r  ,die B ritis c h e  Zone, dass be i der 
Veräusserung e ines Hofes im Sinne der Hö- 
feordnung u n te r  lebenden.an einen Fam ilien­
fremden der nächstberüfene hoferbenberech­
t ig te  Abkömmling n ic h t beschwerdebereoh- 
t i g t  i s t  (OGHZ 39 265), wird beigetreten«,

Aktenzeichens Y'BLw 77/51 •
Beschluss des BGH vom 29» A p ril 1952 . OLG Schleswig
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B e s c h 1 u s  s

In  der Landw irtschaftssache

des Landwirts A rthur I < S c  
S trasse?

A ntragsgegners , Beschwerde- und
4

Rechtsbeschv/erdef i h r e r s , 
v e r tr e te n  durch d ie Hechtsanwälte Br« und

in

gegen

lo )  die Y/itwe 311a ge Do Schefllfc in  H

2 . )  den Bauer '.Yilhelm KrfHB in  2£l 
3 .0 ) den Landwirt Karl in  l e f lH M  K reis lüli

A n tra g s te lle r , Beschwerdegegner 
und zu .1) auch Rechtsbeschwerde­
gegnerin ,

zu 1) v e r tre te n  durch Rechtsanw alt in
wegen'GenehaiAun^ eines Kaufverträge&

h a t der 7« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat 
f ü r  Landw irtSchaftsscchen in  der S itzung vom 29« A pril 
1952 u n te r Hitwirkung des S enatsp räsiden ten  P ro f0 
B r .P r i ts c h , der B undesrichter Br.Hückinghaus und 
Br 0 Tasche sowie der Obersten L an d w irtsch a fts rich te r 
Berk und P rin tro p  
besch lossen :

Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss 
des l .P e r ie n z iv i ls e n a ts  (Senat fü r  Landw irt- 
schcftssachen) des Schlesw ig-H orsteinischen 
O berlandesgerich ts in  Schleswig vom 24oJuli 1951 
w ird auf-K osten des A ntragsgegners zurückgewie­
sen . Bine E rs ta ttu n g  der der A n tra g s te lle r in  
zu 1 ) entstandenen a u sse rg e ric h tlie h e n  Kosten 
f in d e t  n ic h t s t a t t . .



Gründe s

Der im Jahre 1939 versto rbene Ehemann der A ntrag- 
s t e l l e r i n ,  der Kaufmann Ludwig K flife  erwarb in . den Jah­
re n  1931 und 1932 den im Grundbuch von B la tt  21o6,
2c-92 und 2123 eingetragenen* in  gelegenen Seehof
in  Grösse von 45*08 ,32 ha* im Jahre 1935 s e tz te n  s ich  
d ie  Eheleute in  einem gem einschaftlichen Testament
g eg e n se itig  m it der Bestimmung zu Erben e in , dass ih r  
N achlass be i dem Tode des L etztversterbenden  an ih re  b e i­
den. Kinder* den Antragsgegner und eine j e t z t  in  
a l s  Ehefrau lebende Tochter, f a l le n  so lle*  Nach dem Tode 
ih re s  Ehemannes erw irk te  d ie A n tra g s te lle r in  auf Grund 
d ie se s  Testaments einen Erbschein, der s ie  a l s  A lle in ­
e rb in  ih re s  Ehemanns ausw ies. Die Antragst e l l e r  in  wurde 
daraufh in  a ls  A lleineigentU m erin des Seehofs im Grund­
buch eingetragen , der n ic h t in  der E rbhöfero lle  e inge-
’j ragen war, jetzt aber ein rief, im Sinne der Höfe Ordnung

Die A n tra g s te lle r in  h a t den Seehof durch V ertrag  
vom 27* Mai 195o (Urk* -R olle  13/59 des N otars in

an den A n tra g s te lle r  zu 2) zum P re ise  von 93ooo*- 
DU v erkau ft und aufgelassen* D ieser K aufvertrag i s t  durch 
e inen  n o ta r ie l le n  V ertrag  vom 13« A pril 1951 (Urk- R olle 
I 03/ 5I  des N otars in  dahin ab ge ändert wor­
den, dass an den A n tra g s te lle r  zu 2) le d ig l ic h  eine Par­
z e l le  von 1,38>46 ha zu einem P re ise  von 3ooo*t DM ver­
k a u f t  vairde und die A n tra g s te lle r in  .den übrigen in  dem 
V ertrage vom 27*!iai 195o auf gef Uhrten G rundbesitz an den 
A n tra g s te lle r  zu 3) v e rä u is e r te .  .

Die un tere  Landw irtschaftsbehörde h a t Uber d ie be i
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i h r  nachgesuchte Genehmigung d ie se r  V erträge n ic h t en t­
sch ieden , sondern die Sache nach Ablauf von d re i llonaten 
an das. Am tsgericht in  U ölln abgegeben, das den Antrags­
gegner a ls  B e te il ig te n  an diesem Genehmigungsverfahren 
zugelassen  hat*

* Be#r  Antragsgegner h a t der Genehmigung des V ertrages 
w idersprochen und zur Begründung d ieses  TiderSpruchs vor- 
getragens Der Seehof s e i ,  obwohl e r auf B etreiben  seines 
V aters n ich t in  die E rbhö fero lle  e ingetragen  worden s e i ,  
e in  Erbhof gewesen und ihm b e i dem lode se in es  V aters im 
Jah re  1939 a ls  Anerben zü g e fa llen , da die g e se tz lich e  Erb­
fo lg e  durch das Testament se in e r E lte rn  n ic h t habe be-, 
schränkt werden können» Er s e i danach Eigentümer des Ho­
fe s  und habe b e re i ts  gegen seine f lu tte r , die f ä ls c h lic h  
a ls  Eigentüm erin im Grundbuch eingetragen  und zu e in e r 
Verfügung Uber den Hof n ic h t befugt s e i ,  Klage auf F es t­
s te llu n g  re in es  Eigentums und sn.f Herausgabe des Hofes 
erhoben» •

Bas A m tsgericht h a t den K aufvertrag vom 13» A pril 
1951’ durch Beschluss vom 11* 2äai 1951 genehmigt, w eil 
k e in er der au beachtenden g ese tz lich en  Versagungsgrün­
de v o rlieg e  und es fü r  d ie  Entscheidung über d ie Geneh­
migung unerheb lich  s e i ’, ob der V erkäuferin  das Eigentum 
an dem Hofe zustehe» .

Bie gegen d iese  Entscheidung e in g e leg te  so fo rtig e  
Beschwerde des A ntragsgegners h a t das O berlandesgericht 
in  Schleswig durch B eschluss vom 24» J u l i  1951 a l s  un­
z u lä s s ig  zurückgewiesen»

Hiergegen r i c h te t  s ich  d ie  Hechtsheschwerde des.An­
trag sg eg n ers , die auf d ie Versagung der Genehmigung und



h ilfsw e ise  auf eine Zurickverweisung an das Beschvverde- 
g e r ic h t  a b z ie l t .  Die A n tra g s te lle r in  b i t t e t  um Verwer­
fung oder Zurückweisung d ieses R echtsm itte ls«

Die Rechtsbeschwerde i s t  unbegründet«

Das O berlandesgericht h a t eine Beschw erdeberechti- 
gung des Antragsgegners v e rn e in t, w eil es s e lb s t  dann an 
e in e r  R ech tsbeein träch tigung  feh len  würde, wenn e r  E i­
gentümer des Seehofes se in  s o l l t e ,  da der V ertrag  nur auf 
d ie  g ese tz lich en  Versagungsgründe h in  zu prüfen  sei* und- 
d ie  Genehmigung le d ig l ic h  besage, dass gegen den V ertrag  
keine  3edenken aus ö ffe n tlic h e n  G esichtspunkten bestän­
den« Die Präge, ob die V ertrag sp arte ien  das genehmigte 
R echtsgeschüft durchführen können, h a t das Beschwerdege­
r i c h t  fü r  das Genehmigungsverfahren fü r  unerheb lich  an­
gesehen, da es Sache der A n tra g s te lle r in  s e i ,  wie s ie  ih ­
re  v e r tra g lic h e  V erpflich tung  e r fü lle n  w olle , f a l l s  s ie  
n ic h t  Eigentümerin des Hofes se in  so llte «  Das Beschwerde- 
g e r ic h t h a t au sg efü h rt, die F e s ts te llu n g  des A m tsgerichts, 
dass ö ffe n tlic h e  Bedenken gegen den K aufvertrag n ic h t vor­
läg en , g re ife  n ic h t in  e in  etwaiges Eigentum 'des Antrags­
gegners e in , denn d ieses  b le ib e  unanbhängig davon b es te ­
hen , ob der V ertrag genehmigt werde oder n ic h t ,  und kön­
ne höchstens durch den Vollzug des R ech tsgeschäfts be­
e in t r ä c h t ig t  werden; insow eit h and le .es  s ich  um r e ih  p r i ­
v a tre c h tlic h e  S tre i tf ra g e n , d ie  im Z iv iip ro zess  au szu tra ­
gen seien« Das 3eschw erdegericht h a t dem Antragsgegner 
auch a ls  nächstberufenen Hoferben das Beschwerderecht ab­
gesprochen, w eil d ie A n tra g s te lle r in , wenn s ie  E igentü­
m erin des Hofes s e i ,  über ihn  un ter. lebenden f r e i 'v e r f ü ­
gen könne und e r  e in  Recht auf d ie  Hofnachfolge nur habe,
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f a l l s  seine G u tter b e i ihrem Tode noch Eigentüm erin des 
Hofes sei« Dementsprechend h a t das O beriandesgericht die 
Z u lä ss ig k e it der so fo rtig e n  Beschwerde v e rn e in t und eine 
sach lich e  Nachprüfung des angefochtenen Beschlusses a ls  
n ic h t  angängig angesehen«

Die Rechtsbeschwerde rü g t V erletzung der fü r  das 
H öferecht geltenden RechtsheStimmungen, insbesondere der 
§§ 12, 15, 23 LVO, und raeint, .die Beschwerdeberechtigung 
des Antragsgegners ergebe sich  schon a l l e in  d a ra u s , 'd a s s  
das A m tsgericht ihn durch Beschluss vom 11« Mai „1951 zum 
V erfahren zugelassen , die Gegenseite h iergegen Iceine Be;-, 
sehwerde e in g e le g t, sondern in  seinem B eisein  zur Sache 
v erh an d e lt habe« Die Rechtsbeschwerde fo lg e r t  h ie ra u s ,
der- Antragsgegner müsse d ie im e rs te n  Reclitszuge ergan­
gene Entscheidung gegen s ich  g e lten  la sse n  und se i durch 
s ie  in  seinem Recht auf Versagung der Genehmigung beein­
t r ä c h t ig t ,  f a l l s  der angefoehtene Beschluss zu unrecht 
ergangen s e i .  Sie h ä l t  ausserdem den Zulassungsbeschluss 
des A m tsgerichts, da er n ic h t angefochten worden s e i ,  auch 
f ü r  das Beschwerdegericht fü r-v e rb in d lic h  und l e i t e t  da­
ra u s  w eite r die L eg itim ation  des .Antragsgegners zur Be­
schwerdeeinlegung h e r , h ä l t  a lso  d ie  Ztirückweisung des 
R ech tsm itte ls  a ls  u n zu lässig  schon aus diesem Grunde fü r  
v e rfeh lt«

Diesen Rügen war der E rfo lg  zu. versagen«, •• '

Die Schlüsse, d ie d ie  Rechtsbeschwerde a u s ,der Zu-• • . 7 •• • • . . . . . . .  - •» •. .**• "W
lassu n g  des Antragsgegners a l s  B e te i l ig te r  z ie h t ,  sind  
i r r i g .  Das-Amtsgericht h a t diesen! a lle rd in g s  "in d e r münd­
lic h e n  Verhandlung vom 11. Mai 1951 ausdrück lich  a ls . Be- . 
t e i l i g t e n  zugelassen , obwohl d ie A n tra g s te lle r  dem widersprochen

-.IV
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h a tte n . Aus d ie se r Zulassung und der Z ustellung  der e r­
lassen en  Entscheidung auch an den Antragsgegner fo lg t  in ­
dessen seine Berechtigung zur Einlegung der so fo rtig en  Be­
schwerde n ic h t . Die K reise der B e te il ig te n  und der Beschwer 
d eh e rech tig ten  decken s ic h  n ic h t. Nach § 13 Ahs 4 LVO kom­
men a ls  B e te il ig te  an einem Verfahren a l le  Personen in  
B etrach ts deren Rechte oder P flic h te n  durch die Regelung 
d e r Angelegenheit u n m itte lb a r b e tro ffe n  werden können; 
im Zweifel bestimmt das B erich t, wer a ls  B e te i l ig te r  an­
zusehen i s t .  Vie der erkennende Senat b e r e i ts  in  se in e r 
Entscheidung vom 15 .Januar 1952 ( V BLw 31/51 ) ausgeführt
h a t ,  i s t  es in  der Regel •/..■.erwünscht', ‘dass der K reis der

♦ •

B e te il ig te n  w eit gesogen w ird , damit eine m öglichst um­
fassende Regelung e r r e ic h t  und n ic h t durch Nichtberück­
s ich tig u n g  e ines w irk lich  B e te il ig te n  d ie  R ech tsk ra ft der 
ergehenden Entscheidung gegenüber n ich tb e rü c k s ic h tig ten  
B e te i l ig te n  in  Präge g e s t e l l t  w ird. Es h a t aber n ic h t ohne 
w e ite re s  jede Person, d ie von dem G ericht a l s  b e t e i l i g t  
e.nge sehen worden i s t ,  auch e in  Beschwerderecht. i)ie so­
f o r t ig e  Beschwerde 3 teh t nach § 23 Abs 2 LVO jedem B ete i­
l i g t e n  zu, dessen Recht durch d ie  Entscheidung*beeinträch­
t i g t  i s t .  Während es a lso  zur Annähme der B ete iligung  e in e r  
Person genügt, dass ih re  Rechte oder P f l ic h te n  unm itte lbar 
b e tro f fe n  werden können, s e tz t  d ie Beschwerdeberechtigung 
e in e  R ech tsbee in träch tigung  voraus.' Daraus f o lg t ,  dass 
e in e  ta ts ä c h lic h e  B ete ilig u n g  am Verfahren e r s te r  In stanz  •' 
ebensowenig w ie .e ine ausdrückliche Zulassung durch das. Ge­
r i c h t  eine Beschwerdebefugnis begründen können. Der An­
tragsgegner kann daher aus se in e r  Zulassung a l s  B e te il ig ­
t e r  und daraus, dass d iese  Entscheidung von denTtA n tra g ste l-



le rn  n ich t angegriffen  worden i s t ,  e in  Recht zur E in le ­
gung der so fo rtig en  Beschwerde n ic h t h e r le i te n .

Die Rechtsheschwerde verm isst fe rn e r  eine h in re ichen ­
de Prüfung der Präge, oh die Entscheidung des Am tsgerichts 
e in  Recht des A ntragsgegners v e r le tz t ,  und' m eint, eine 
so lche R echtsheein trSchtigung  würde schon v o rlieg en , wenn 
d ie  nachgesuchte Genehmigung aus irgendeinem Grunde h ä tte  
v e rsa g t werden m üssen Sie s ie h t  daher eine V erletzung 
des § 25 LVO schon d a rin , dass das Beschwerdegericht auf 
d ie  Sache s e ih s t  n ic h t eingegangen is t*  Darüber hinaus 
h ä l t  die Rechtsheschwerde d ie  Ausführungen, d ie das Oher- 
la n d esg e rich t zur Präge der R ech tsbee in träch tigung  gemacht 
h a t ,  fü r  r e c h t s i r r ig .  Sie w eist darauf h in , das3 der An- 
trag sg eg n er, wenn man einmal von dem Hofeigentum der An­
t r a g s t e l l e r in  ausgehe, je d e n fa lls  der nächstberufene Hof­
erbe s e i ,  und g laub t h ie rau s  e in  Beschwerderecht- des An­
tragsgegners  auf Grund des § 38 Abs 4 LVO h e r le i te n  zu 
können, indem s ie  a u s fü h rt, das von dem Obersten G erich ts­
hof fü r  d ie  B ritisc h e  Zone auf Grund d ie se r  V o rsc h rift an­
genommene Beschwerderecht b e i e in e r  T eilveräusserung  eines 
Hofes müsse bei e in e r  Veräusserung der ganzen B esitzung 
e r s t  re c h t gegeben se in . In  einem solchen P a lle  h ä l t  die 
Rechtsbeschwerde fü r  e r fo rd e r l ic h , dass der Hoferbe, wenn 
ihm se in  A nw artschaftsrech t durch Veräusserung des Hofes 
genommen werden s o l l ,  w enigstens a ls  B e te i l ig te r  E in flu ss  
au f die Tfahrung der ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Belange nehmen: 
kann.

Diese Rügen der Rechtsbeschwerde sind  e b e n fa lls  n ic h t 
g e re c h tfe r tig t«  ■ *
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Pie .Ansicht der fie chtsbe schwer de, dem Antragsgegner 
würde schon dann ein . .Beschwerderecht zustehen, wenn die 
EntScheidung de3 Am tsgerichts aus irgendeinem Grunde sach­
l i c h  n ic h t g e r e c h tfe r t ig t  se in  s o l l te ,  i s t  i r r i g .  Y/ie der 
erkennende »Senat.bereits in  se in e r  Entscheidung vom 13«März 
1951 (BGHZ 1, 267 f f )  ausgeführt h a t ,  begründet eine un­
r ic h t ig e  Entscheidung a ls  solche noch kein  Beschwerde­
re c h t;  e r fo rd e r lic h  i s t  vielm ehr, dass d ie ergangene
Entscheidung e in  Hecht gerade des beschwerdeführenden Be-* •
t e i l i g t e n  v e r le tz t .  An d ie se r  Rechtsprechung, von der ab­
zugehen kein  Anlass b e s te h t, h a t der Senat s e i th e r  f e s t - '  
g eh a lten  (vgl z.B . Beschluss vom ll.Bezem ber 1951, V BLw 
87/5o)o P a lls  die E rte ilu n g  der Genehmigung durch das 
A m tsgericht sach lich  n ic h t g e re c h tfe r t ig t  se in  s o l l t e ,  wür­
de also , d ieses  a l l e in  eine Beschwerdebefugnis des A ntrags-

• t

gegners noch n ic h t begründen. Bas O berlahdesgerich t war 
daher n ic h t g en ö tig t, zur Prüfung der Beschv/erdeberech— 
tig u n g  des Äntragsgegners auf d ie  Sache s e lb s t  einzugehen.

Eine Beschwerdebefugnis des Antragsgegners e rg ib t s ich  
fe rn e r  n ic h t aus § 38 Abs 4 LVO. Biese V o rsc h rif t i s t  fü r  
das Zustimmungsverfahren gegeben und hat'V erfügungen von 
Todes wegen und 3bergabeverträg e  zum Gegenstand. Sie t r i f f t  
daher den h ie r  zur E rörterung  stehenden P a l l  e in e r  Ver- 
äusserung u n te r  Lebenden n ic h t u n m itte lb a r. Ber Oberste 
G erich tshof fü r  d ie B ritis c h e  Zone h a t a l le rd in g s  in  e i ­
nem Pall® , in  dem durch d ie Veräusserung von Hofgrund- 
stücken der E inheitsw ert, des Hofes u n te r 10Ö00,-'B21 sank, 
dem ä l te s te n  Sohn des Hofeigentümers a ls  nächstberufenem  
Abkömmling e in  A ntragsrecht nach.§ 29 Abs 3 LVO und auch : 
e in  Beschwerde- und Hechtsbeschwerderecht nach den §§ 23

«#

1
\
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Abs 2 LY Oy § 1 Abs 2 LVR zugesprochen. Auch Wöhrmann 
(L andw irtschaftsrech t S e i t e .248) und Lange-Wulff (Hö­
feordnung 3•Auf1 .S eite  611/612) v e r tre te n  die Ansicht? 
dass § 38 Abs 4 LVO bei der Yeräusserung e in z e ln e r  Hof- 
grundstücke durch R echtsgeschäft u n te r Lebenden sinnge-

i

mäss angewendet werden m isse. Sie h a lte n  es darüber hinaus 
fü r  g e re c h tfe r tig t?  b e i der Yeräusserung des ganzen Ho­
fe s  ebenso zu- verfah ren . Dem kann n ic h t b e ig e tre te n  wer­
den. Der Oberste G erichtshof h a t in  seinem Beschluss 
vom 18. Januar 195o (OGHZ 3?265 f f )  be i der Yeräusserung 
e in e s  Hofes? die keine vorweggenommene Erbfolge darste3.1te, 
e in  Recht des nächstberufenen ho fe rbenberech tig ten  Ab- . 
kömmlings? auf g e r ic h tl ic h e  Entscheidung anzu tragen  (und 
dam it auch e in  Beschwerderecht)? v e rn e in t. Er h a t do rt 
d ie  sinngemässe Anwendung des § 38 Abs 4 IVO fü r  den B all 
a l s  geboten erach te t?  dass der Hofeigentümer u n te r  Leben­
d en  so v ie le  Hofgrundstücke veräussert?  dass der E in h e its ­
w ert des R estb es itzes  dadurch u n te r 10000?- BLI sink t? da­
gegen eine entsprechende Anwendung dies^rYorschrift dann 
ab g e leh n t, wenn durch die Yeräusserung u n te r Lebenden die 
H ofeigenschaft a ls  solche n ic h t b erü h rt wird? da in  d ie ­
se n  P a llen  V orsch riften  der Höfeordnung n ic h t b e rü h rt wür­
den? d ie  le d ig l ic h  die E rbfolge in 'H o fe  reg e le  und keine 
Bestimmungen über die Veräusserung von Höfen u n te r  Leben­
den e n th a l te ,  so fern  s ich  d iese  n ic h t a l s  vorweggenoramene 
E rbfolge d a rs te lle ...  Der O berste .G erichtshof h a t zu e in e r 
iausdehnenden Auslegung der V o rsch rift des .§ 38 Abs 4 LVO 
"auf solche Yeräusserungen um so weniger V eranlassung ge­
sehen, a l s  s ie  auch w ir ts c h a f t l ic h  von e in e r  HofÜbergabe 
w esen tlich  verschieden se ie n . D ieser Auffassung des Ober-
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s te n  G erichtshofs t r i t t  der erkennende Senat bei* Mit 
Recht h a t jen e r darauf hingew iesen, dass der H ofeigentü-
mer nach A rt I I I  Nr 1 KRG 45 in  der Verfügung über den

•*

Hof g ru n d sä tz lich  f r e i  und nur h in s ic h t l ic h  l e t z t w i l l i ­
ger Verfügungen und der Hofübergabe im 7:ege der vorweg- 
genommenen Hoferbenfolge durch die V orsch riften  der Höfe­
ordnung und h in s ic h t l ic h  so n s tig e r  Veräusserungen nur im 
Rahmen der fü r  jeden land - und fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e n  Grund­
b e s i tz  in  A rt IV KRG 45 und Art I I I  MilRegVO 84 getro ffenen  
V o rsch riften  beschränkt i s t .  D ieser R ech tsgesta ltung  wür­
de in  den h ie r  zur E rörterung stehenden F ä llen  e in  Be­
schw erderecht des nächstberufenen ho ferbenberech tig ten  
Abkömmlings oder des durch E rbvertrag  zum Hoferben einge­
s e tz te n  Abkömmlings n ic h t entsprechen, w'öhrmann und Lange- 
Y.’u l f f  übersehen o ffenbar, dass fü r  e in  so lches Beschwer­
derech t auch kein  Bedürfnis b e s te h t. Bei der Genehmigung

.2* ■ ■» ‘r * ,.y n  • **r  r , -  * +  - -i $ * r*  + 1  i  a V i . o  r t o  c* ■?
^  W V w  U  V  ,1 . .  ^  —  U  _  U q  W  - *  w / .  .  -  * •  ;  .. *•„ .• «. ^  . i .  .. J  *  . . . T.  „ ^ U V .  J

punkte überhaupt n ich t in  B etrach t gezogen werden, v ie l -  * * 
mehr i s t  le d ig l ic h  zu prüfen , ob etwa die nachgesuchte Ge­
nehmigung im ö ffe n tlic h e n  In te re s se  aus einem der in  Art
IV K RG 45 und Art I I I  MilRegVO Nr 84 angeführten  Grün­
den zu versagen i s t .  Der A nsicht der Rechtsbeschwerde, 
dem Hoferben, dem se ih  A nw artschaftsrech t durch d i^  Ver- . 
äusserung des Hofes genommen werden s o l le ,  müsse wenig­
s te n s  die M öglichkeit e in e r Einflussnahme darauf gegeben 
werden, dass d ie  ö ffe n tlic h e n  Belange gewahrt.werden, kann 
n ic h t  b e ig e tre te n  werden. Der erkennende Senat h a t b e r e i ts
in  se in e r  oben angeführten Entscheidung vom 13» März 1951 . 
d a rg e le g t, dass in  e r s te r  L inie die Landw irtschaftsbehör­
den zur wahrung der ö ffe n tlic h e n  In te re ssen  berufen  s ind , 
dass s ie  d ie  P f l ic h t  haben, den Sachverhalt von Amts wegen
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au fzu k lä ren , dass die B e te il ig te n  ih re  Bedenken den Land-' 
W irtschaftsbehörden u n te rb re ite n  können, d ie d iese  dann 
zu prüfen und die gegebenenfalls d ie  e rfo rd e r lic h e n  Schri 
te  zu unternehmen haben. In  diesem Zusammenhang h a t der 
Senat dcrauf hingev;iesenr dass die obere L andw irtschafts- 
beliörde durch das ih r  eingeräumte Beschwerde- und R echts- 
beschw erderecht auch in  der Lage i s t ,  ih re  Auffassung in  
dem g e r ic h tlic h e n  Verfahren zur Geltung zu b ringen , so­
das s kein  p rak tisch es  B edürfnis dafür b e s te h t, den an der 
A ngelegenheit B e te il ig te n  s e lb s t  dann e in  Beschwerderecht 
su geben, wenn keines ih re r .R ech te  b e e in trä c h tig t  i s t .  Als 
näohstberufenem  Hoferben s te h t  dem Antragsgegner danach 
e in  Beschwerderecht n ic h t zu.

Die Reohtsbeschwerde rü g t fe rn e r , dass das Oberlandes 
g e r ie h t  es an der nö tigen  Aufklärung des S achverhalts ha­
be feh len  la sse n , und macht in  d ie se r H insich t ge ltend , 
der .Antragsgegner habe sich  n ic h t nur auf se in  Hofnach­
fo lg e re c h t berufen , sondern vor allem  behauptet und un­
t e r  3ev:eis g e s t e l l t ,  dass e r Eigentümer des Hofes s e i .
S ie m eint, das Beschwerdegericht h ä t te ,  wenn es n ic h t 
den Ausgang des zwischen dem Antragsgegner und se in e r Mut­
t e r  schwebenden R e c h ts s tre i ts  über das Eigentum am Hofe 
abwarten w o llte , die fü r  das Eigentum des Anträgsgegners 
an g e tre ten en  Beweise s e lb s t  erheben müssen, denn der Ver­
kauf e in es  Hofes könne .unmöglich v o lk sw ir tsc h a f tlic h  ge­
r e c h t f e r t ig t  se in , wenn durch ihn  ta ts ä c h lic h  die Be­
s itz u n g  e ines anderen v e rä u sse rt werde. Die Rechtsbe­
schwerde verm isst auch d ie  Prüfung der Frage, oh d ie An­
t r a g s t e l l e r !  n a ls  N ichteigentüm erin überhaupt zu den Be-

e+



t e i l i g t e n  im Sinne des § 31 Abs 3 LVO gehörte und einen 
Antrag a u f  Genehmigung s te l le n  konnte? und w eist daraiif 
h in , dass die Voraussetzungen fü r  die E rte ilu n g  oder Ver­
sagung der Genehmigung im H inblick auf den Hofeigentümer 
n ic h t  g ep rü ft werden können, wenn -  vri.e h ie r  -  e in  N icht­
eigentüm er fü r  s ich  die Genehmigung zum Verkauf des Ho­
f e s  e ines anderen bean trage. Die Rechtsbeschwerde wendet 

. s ic h  w e ite r  gegen die Ansicht des O berlandesgerichts? 
dass das etwaige Eigentum des Antragsgegners durch die 
Genehmigung des V ertrages n ich t b e e in trä c h tig t  werde, in ­
dem s ie  darauf h in w eis t, dass man zwischen*dem Abschluss 
und dem Vollzug des V ertrages keinen U nterschied machen ' 
dürfe  und d ie se r  im vorliegenden P a lle  zu einem gu tg läu­
bigen Erwerb se ite n s  des A n tra g s te lle rs  zu 2) und damit 
zu einem endgültigen  V erlust des Eigentums? m indestens 
aber zu einem w eiteren  R e c h ts s tre i t  m it dem Käufer auf 
Rückübereignung des Hofes führen könne, dass a lso  eine 
R ech tsbee in träch tigung  gegeben s e i .  S c h lie s s lic h  rü g t 
d ie  Re cht sbe schwer d e , dass der Nachweis der \7 ir ts c h a f ts -  
fä h ig k e it  des A n tra g s te lle rs  zu 3) n ic h t g e fü h rt wor­
den s e i ,  und m eint, d ie Genehmigung des V ertrages d ü rf­
te  e rsch lich en  se in .

Diesen Rügen war der E rfo lg  e b e n fa lls  zu versagen.

Mit Recht h a t das Beschwerdegericht der Präge, wer 
Eigentümer des Hofes i s t ,  keine Bedeutung beigem essen. 
Der erkennende Senat h a t in  Übereinstimmung m it der 
Rechtsprechung des Obersten G erich tshofs fü r  d ie B ri-  
t is c h e  Zone w iederholt"ausgesproqhen, dass im Genehmi-■«£/ ... U •
gungsverfahren die p r iv a tre c h tlic h e  Wirksamkeit des 
V ertrages n ich t zu prüfen und die Genehmigung le d ig l ic h
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b e i o f fe n s ic h t l ic h e r  N ich tig k e it des R echtsgeschäftes 
zu versagen i s t  (BGHZ 1. 121 /T 2 4 / sowie Beschlüsse vom 
20o Februar 1951? V BLw 66/ 49.5 3o. Oktober 1951, V BLw 
63/5o9 80 A pril 1952, V BLw 63/51 und 11, Dezember 1951,
7 BLw 87/5o)« Eine o ffe n s ic h tlic h e  N ich tig k e it des Kauf­
v e rtrag es  h a t der Antragsgegner n ic h t ge ltend  gemacht; 
s ie  i s t  auch n ic h t e r s ic h t l ic h .  Insbesondere würde? wie 
das Beschwerdegericht zu tre ffen d  angenommen h a t, eine 
Unwirksamkeit des V ertrages nicht*schon dann v o rlieg en , 
wenn die A n tra g s te lle r in  n ic h t Eigentüm erin des Hofes 
se in  s o l l t e .  Das ‘O berlandesgericht war daher n ich t genö­
t i g t ,  s ich  m it der V eräusserungsbefugnis der A n trag ste l­
l e r in  zu befassen  und h ie rü b er eigene E rm ittlungen an­
z u s te l le n  oder den Ausgang des R e c h ts s tre i ts  zwischen dem 
Antragsgegner und se in e r Ifiutte'r ab zuwar ten  .Zu prüfen war 
danach le d ig l ic h , ob durch d ie Genehmigung des V ertrages 
ein  Recht des .Antrags^egrers v e r le tz t  worden i s t .  Das 
h a t das Beschwerdegericht m it Recht s e lb s t  fü r  den P a ll  
v e rn e in t, dass e r  Hofeigentümer se in  s o l l t e ,  denn dem 
O berlandesgericht . i s t  d a rin  b e iz u tre te n , dass d ie Geneh- ' 
migung des V ertrages le d ig l ic h  b esag t, gegen d ie  V eräusse- 
rung se ien  aus ö ffe n tlic h e n  G esichtspunkten keine Be­
denken zu erheben. Durch d iese F e s ts te llu n g  wird das e t ­
waige Eigentum des Antragsgegners n ich t b e rü h r t. R ich tig  
i s t  a l le rd in g s , dass das R echtsgeschäft nach se in e r  Ge­
nehmigung durchgeführt werden und dies m öglicherweise zu 
Weiterungen füh ren  kann. Das sind indessen re in  p r iv a t­
re c h tlic h e  Folgen des V ertragsS chlusses, d ie in  dem dem 
ö ffe n tlic h e n  In te re s se  dienenden Genehmigungsverfahren 
keine B erücksichtigung finden  können und d ie in  g le ich e r  
Weise e in tre te n  würden, wenn der V ertrag  k e in e r Genehmi- .
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gung b ed ü rfte . Die Rechtsbeschwerde kann s ich  auch n ic h t, 
m it E rfo lg  darauf berufen , es könne v o lk sw ir tsc h a f tlic h  

. n ic h t g e re c h tfe r t ig t  se in , wenn e in  N ichteigentüm er den 
Hof e ines anderen veräu ssere , denn d ie se r  Versagungsgrund 
i s t  ebenso wie die übrigen im ö ffe n tlic h e n  In te re sse  ge­
geben; seine Nichtbeachtung könnte daher der oberen Land­
w ir t Schaftsbehörde einen Anlass zur Beschwerdeeinlegung 
geben, kann aber nach dem oben Gesagten e in  Beschwerde­
re c h t des A ntragsgegners n ich t begründen.» Zu Unrecht 
w ir f t  die Rechtsbeschwerde dem O berlandesgericht fe rn e r  
vor, es an der Prüfung habe foh len  zu la s se n , ob die An­
t r a g s te l l e r in  überhaupt a n tra g sb e rec h tig t gewesen sei« 
Diese i s t  n ic h t nur a l s  Eigentümerin im Grundbuch e in ­
getragen , sondern an dem zur Genehmigung vorgeleg ten  
V ertrage a ls  V erkäuferin  des Hofes b e t e i l i g t .  Nach § 31 
Abs 1 LVO sind  im Genehmigungsverfahren die V ertrags­
p a r te ie n  a n tra g sb e re c h tig t. Danach kann das A ntragsrecbt 
der A n tra g s te lle r in  n ic h t zw e ife lh aft s e in , wenn s ie  
Eigentüm erin des Hofes i s t .S e lb s t  wenn das n ic h t der 
P a ll  se in  s o l l t e ,  würde die A n tra g s te lle r in  n ic h t ge­
h in d e rt se in , den Hof zu veräussern  und fü r  d iesen  Ver­
tra g  die e r fo rd e r lic h e  Genehmigung nachzüsuchen, denn 
sch u ld re ch tlich  kann s ic h .d e r  Verkäufer auch zur Über­
eignung e in e r ihm n ic h t gehörenden Sache v e rp f lic h te n , 
und es b le ib t ,  worauf das Beschwerdegericht zu tre ffen d  
hingewiesen h a t ,  ihm üb erla ssen , wie e r d ie  übernommene 
V erpflich tung  e r fü lle n  w i l l .  Diese Präge i s t  im Geneh­
m igungsverfahren n ic h t zu prüfen , in  dem le d ig l ic h  zu 
fragen  i s t ,  ob gegen den V ertrag aus ö ffe n tlic h e n  G esichts 
punkten Bedenken bestehen , wenn e r zur Durchführung kommt
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Das Bo3chv;erdegericht brauchte daher auch u n te r diesem 
G esichtsw inkel auf d ie Präge des Hofeigentums n ic h t e in ­
zugehen« Im übrigen würde, wenn das V erfahren durch e i ­
nen unzu lässigen  Antrag e in g e le i te t  worden wäre, h ie r ­
durch e in  Recht des Antragsgegners ebensowenig v e r le tz t  
se in  wie durch die Genehmigung se lb s t«  S c h lie s s lic h  kann 
der Rechtsbeschwerde auch darin  n ic h t beige tre te n  werden,b
dass d ie Eigentumsfrage h ä tte  g e k lä r t werden müssen, w eil 
an d e ren fa lls  n ic h t g ep rü ft werden könne, ob im H inblick  
auf d ie  Person des Eigentümers die Genehmigung zü e r t e i ­
len  oder zu versagen s e i ,  denn auch in  d ie se r  H insich t 
kann es nur darauf ankommen, ob gegen den V ertrag  so, wie 
e r  geschlossen i s t ,  ö f fe n tlic h e  Bedenken bestehen , sodass 
es unerheb lich  i s t ,  ob d ie V erkäuferin  b e r e i ts  E igentü­
merin des Hofes i s t  oder ob s ie  s ich  das Eigentum zur Er­
fü llu n g  ih r e r  V e rtrag sp flich ten  e r s t  verschaffen  w ill«
Zur Ent echo idling über die Gotig h’ui g’ ’ n g bedurfte  es dawach 
e in e r  Klärung der E igentum sverhältn isse nicht« Insbeson­
dere i s t  dadurch, dass d iese u n te rb lieb en  i s t ,  wgder das 
angebliche Eigentum srecht noch e in  so n stig es  Recht des 
A ntragsgegners b e e in trä c h tig t  worden und in fo lgedessen  
daraus fü r  ihn  kein  Beschwerderecht erwachsen«

Mit Recht h a t das O berlandesgericht nach aliedem  
die so fo rtig e  Beschwerde des A ntragsgegners a l s  unzuläs­
s ig  angesehen und s ie  deshalb zurückgewiesen«
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ lo  LYE*
42 o 45t 5o IVO« Zu e in e r Anordnung auf Grund cbs § 51 IVO 
über d ie E rs ta ttu n g  der au sc e rg e rich tlich en  PCosten be­
stand kein  Anlass»

Uro HUckinghausDr» P r its c h Dr» Tasche
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