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In der Landwirtschaftssache

der Witwe Emma E@D g<b. P. in H-Ha- ;
G. straBe -, g ¢ ':’

Antragstellerin, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt D in GID-CGED:

cighie e

gegen

den Landwirt und Fuhrunternehmer Heinrich EGEIINEED
in HEED-HGD; 'GDstratc W, :

Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner.

vertreten durch Rechtsanwalt GHEED in GENNED-GIEED

tere Verfahrensbeteiligte:

.
Ly

a) der kaufmiinnische Angestellte Gustav RGNS
in HGEED--GHD FrCGEEEDv:: @D .

b) der Autoscalosser Helmuth E
in HONEED-1-GHD CEED Strase @B,
¢) der Architekt Hermann St@@® in '

H*-Ha—, F trade §D-UB
(als Testauentsvollstrecker)

wegen Peststellung der Hofeigenschaft
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 13. Januar 1953
unter Mitwirkang der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr.Tasche
und Dr. Piepexnbrock

beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 20. Mai 1952 wird auf Ko~



sten der Antragstellerin als unzulédssig ver-
worfen. Die Antragstellerin hat dem Antrags-
gegner auch die auBerhalb des Rechtsbeschwer-
deverfahrens entstandenen Kosten zu erstatten.

In der Rechtsbeschwerdeschrift vom 19. Juli 1952
heiBt es: "Zur Begriindung der vorstehenden Rechtsbeschwer-
de wird zunidchst das gesamte Vorbringen der beiden vorauf-
gegangenen Rechtsstreite wiederholt. Eine weitere Begriin-
dung wird umgeherd nachgereicht." Innerhaldb eines Monats
nach Einlegung der Rechtsbeschwerde ist eine weitere Be-
griindung nicht eingegangen. Nach Hinweis hierauf und auf
die Bestimmung des § 5 Abs 2 LVR durch Verfiigung des Be-
schwerdegerichts vom 7. November 1952 hat die--Rechtsbe-
schwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 15. November 1952 Aus-
filhrungen nach der Richtung gemacht., daB8 die Entscheidung
des Beschwerdegerichts hinsichtlich des Einheitswertes
rechtsirrtiimlich sei.

Die Rechtsbeschwerde war als unzuléssig zu verwerfen.
da sie nicht innerhaldb der vorgeschriebenen Frist (§ S
Abs 2 LVR) begriindet worden ist. Die in der Rechtsbeschwer-
deschrift enthaltene Redewendung geniigt auch bei weither-
ziger Auslegung nicht den Anforderungen, die an die Begriin-
dung einer Rechtseschwerde zu stellen sind; denn sie ist
inhaltlos und bringt in keiner Weise zum Ausdruck, welche

Rechtsriigengegen die Beschwerdeentscheidung erhoben werden

sollen,
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Matthias Prinz -
Rechtsanwalt WWW.prinz.lw
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Die Kostenentscheldung beruht auf § 10 LVR in Ver-
bindung mit §§ 42, 43, 50, 51 IVO.

Dr. Hiicxinghaus Dr. Tasche Dr. Piepenbrock'
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