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In der Lendwirtschaftssache

des Lendwirts Wilhelm R in DEINED-CGEEND,
Re—s‘uraﬁe ..
Antragstellers, Bé;chwerdegegné*
und Rechtsbeschwerdefilhrers (Pichters),

vertreten durch Rechtsanval G i -

’

die Witwe Adolf R 1. Iartha geb. ’_ in
PO oElP-tcoic @,
. Ant uragsgegnerln, Beschwerdefiihrerin
und Rechisbeschwerdegegnerin (Vernachterin),_

vertreten durch Rechtsanvalt NN i~ D,
viegen Pachtschutzes und Leistung von ocbac‘ensersata

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat
fir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Sep-

. ————e—————_s;

tember 1951 unter Il W:erunn‘ des Sv--atsp”aadenuen

Prof. Dr. Pritsch sowie der Bundesrichter Dr . Hilckinghaus
una Dr. Tasche beschlossen:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antreg der-Verpéchterin vom
1.9, September 1951 auf ErlaB einer vorliufi-
gen Anordnung wird abgeiennt.

Die Verpichterin hat die Xosten des Ver-

Jhe r\-r"

Tehrens auf ArlafB elner vorliuligen Anovdnung

S Zu tragen.

By

Grinde:

In Rechtsbheschwerdeverfahren sind der Antrag des
PE uors die Kiindaigung der Verpdchterin zum 1. Okto-
ber 1951 fir unwirksam zu erkléren und das Pachtver-
hm]t 1u zu verld ﬁﬂnrn, ond der Anonruch des Péchters

aui Leistung von Schadensersatz wvegen “1chter¢ullung
der Verpidchierpiiichien anhanglg. Die Verpédchterin hat
nach Einlegung der Rechitsbeschwerde durch. den Pichter
veimnm Beschweraegericht der Antrag auf ErlaB einer.
vcriéufigen Anordnung nach § 19 LV0 gestellt und ihrer

vl
cericht ais letzte ;atsqcbenlnsta-z hlerfﬁr zustindig
eis fur den Fall, daB nach Ansicht des Eeschwerdege-

richis jedoch das Rechtsbeschwerdegericht zustiindig
sei, hat sie un Abgabe des Antrages an den Bundesge-

richishol gebeteﬁ. Das Beschwerdegericht hau denmgenél
den Antrag sur Entscheidung vorgeiegt.

Teen § 19 Abs 1 LVO kann das Gericht, soweit es
ihm nech den Umstﬁndep geboten erscheint, auf Antrag

oines Beteiligten oder von Amts wegen filr die Zeit bis
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zur Deentskraft seiner intecheidung in der Hatpt—
sache sichernde llaBnshmen oder vorliufige Anord-
nungen treffen. Diese Vorschrift gilt als allge--
rneine Vnrfahrensbestimmung nach ihrer Jteilung in
der verauk%elsordnung fitr Lanédwirtschafitssachen
unmittelivar fir das erstinSuanzliche Verfahren vor
em Amtsgericht wie auch fiir das Beschwerdeverfah—-
ren vor dem Oberlandesgericht. In der Verordnung
liber die Rechtabeschwerde in Landwirtschaftessachen
fehlt es an einer ausdrﬁcklichen Eegelung hierzu.
¥ach § 10 LVR sind aber auf das ecatsbe"’h“erdever-
fahren "die fir das Verisghren vor dem Oberlandesge—.
richt zeltenden Vorsch“*fteﬁ der ‘ervah“easordnung

" D]
ferty

r DLe 1”"1rusc“u¢tssachen eﬁtspveckcnd anauwenden"
Is OOu sich demit die Frage, ob eine enusprechen—'
de Anwendung der Vorschriften tiber den Brlad von

chernden maBnanmen uné vorldufigen Anordnungen
Tiir das Hechtvsh scnwerdeverfahren in Zetracht kommt.
‘Diese ?rare ist zu verheinen. |

Sinn und Zweck. der Recht sbescnxerde izt es, den
- Beteiligsen die “Oblloht“lt zu erdifnen, eine Be-
schwevdee“tcchelaunv einer Nacmnrazang durch dao‘
Hechisbeschwerdegericht nach der Rlchtung unue"21e-;
hen zv lassen, ob die Bebc“werdeenusc“eldung avf
'einer,Verletzuﬁg des Gesetzes beruht (§ 4 LVR). Bei
»der'Zr‘.echtsbeschv;e:cde handelt es sich slso um eine
'Weitéffﬁhrung des Verfahrens, die sich auf die
rechtliche Ia chpriifung der Beschwerdeents chewcung
beschrinit. Eine tatsichliche W‘urd;gmlg des ;_sach-
verhalts und die Fesistellung von Tatsacken, die.
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neben der Dechtsanvendung Aufgabe der Tatshohen~
instenzen, des erstinsianzlichen und des Beschwer-
deverfanrens ist, ist dem Rechitsbeschwerdeverifah-
ren vesensfremd. Die vom Beschwerdegericht vorge-
ronmene Fesistellung von Tatsachen ist fiir das
Recntsheschwerdegericht bindend (§ 11 Abs 1 LVR):
nur wenn die besonderen Umsténde eines Palles eine
Nechpriifung tatsichlicher Teststellungen erforder-
lick machen, kann das Rechisbeschwerdegericht die
von ihm flir erforderlich gehaltene Feststellung
selbst Fornehnen (Q 11 Abs 2 LVR}. Der freie Spiel-
raum richte huicneu Srmessens, der den ¢ataacaen1n-
tanzen in weltem MaBe zuxommt 1sU dem Rechtsbe~
- schwerdegericht verschlossen; es kann nur. n*u;en,
ob der Tatsachenrichter bei der Ausubung selnes
Zrmessens den Hahmen des vhm newabrten Snlelraums
ilberschri ten h t, weil dann ein 7 ech ssversto3 vor-
hernde -maﬁnahmpn und den vorliu-

O

liegt. Bei den zi
figen Anordnungen handelt es sich ‘dageégen in beson-
ders cusgepriglen maﬁe, wie auch “le_ﬁesetzliche
Vorschrift. inm § 19 VO ergibt, um Rvoelvngen, bel
denen den richierlichen Zrmessen, einer summarischen
Wirdigung des Sachverhalts und vor allem demiiGe-
sichtspunkt einer im Interesse der Sache und der
T

Be igten cvieckmiBigen voriibergehenden Gestal-
tung r"er-;.:‘c vsbeziehungen ein besonders weiter und
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ravm zukommi. Eine solche Ausgesialtung
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'er{ﬁﬁzt daher in “"ecAentspreoq Feb der XeiSe das Vexr~
Sgiven in den Tpisecheninstenzen. THr das Rechis-
beschwardevertohren wirde sie dagegen im‘gleichen
al3e einern Fremdilbrper d arsupllel Die Beteiligten
wnd das Gericht sollen °1ch 1n Hechisbeschwerdever-
Pehren nit dem Zechisfail nur im Hinblick darauf
‘vefassen, oD die Beschwerdee Itscn°1dun gul einer
‘esetzesverleisung befudti 41Laq“ was nicht

piiclk cuf diese Aufgabe der recﬁtlichen ﬂachp ufung

ven Bedeuiung ist, soll und mu3 dem Rechtsbescnwer—
deverfahren Ferngehalien werden. ¥it dem Augenblick, -

chem den ~edﬂ"ne1 des Frlasses siner vorliu-
“igen qno:dnwng im Rechtsbeschwerdeveriahren auf
CAntrag eines 3eteiligten oder von Amts wegen Raum

gegeben'warde; nurde dag uechtsbebohwerdeve“"ahre
seinem Lesen entfremdet. Vor aller kinnten sich da-
ch urnidsbare Konflikte erzeben, indem das
nesc eraebg*ibht an den vom Beschvierdegerichi
stgestellven Sachverhalt einerseits in der Haupt-
gébunden Wéré, andererseits aber aus eigener
Verantworiung vnd Sackprifung eine vorlaufi ige Rege
lung treflfen sollie, bei de” es den von ihm Fiir

richvig geniL“ﬂnen uwnd demit vnter Jmnuandea einen
]

.
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3.5'2’1 vom B"‘“"‘“ "e::;e" "'lOﬂ""

festgesﬁellten v Grunde legen mifte; mit Hiiie aés:”
¢ 11 Abs 2 LVR, dsr dem B~* hwerq eﬁlchu Jﬁt ¢be— 
sonderen Umnstinden eine 4z achpriifung istsi nlicher.
feststellungen erlaubt, wiirde dles,sﬂoafl;ko nlcht.
sechzenil su l¥sen sein. Hinzu komnu, daB eine vor-
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Lge Anordmung, wenn sie eine den Besonderheitven
deg einzelnen felles e echnung tragende zveckmissi-

2 Regeiung Aer Eechtsbezlehungen nerbeifihren soll,

vielfach nur naoch persinlicher Anhdrung der RBetei- -

Lligten srgehen kann, aal hi3ulig sogar eine klare,

. . s L - . "o. - k3 - - . .
sachmenile iegeLung aur guf Grund einer Besichivi-

gung der Srtlicaen Verhdltnisse moglick ist und daB

danit Tir den Zueeh.des Erlesses einer @1ns*ve1*1~_
en Ancrinung die Xlersteliung von Unmstédnden und
hiichen Verhdltnissen erforderlich wird, die
e Rechitsiindung in der Eauptsaéhe ohne Re-
deutnng sind, die daher im bish erigen Verfahren
keine Rolle gespielt haben und sonvu erst im Recht$
heschwerdeveriahren neu nervortreten. Das Rechtsbe-
-schwerdegericht miifite sich also aicht nur mit dem
bisherizen: EacSﬁcue istoff, sondern gogar noch fmit
neuen latu»chen befassen, und vor allen wiirde ihm
eine Aunbabe zugenutet, zu deren SdCLHemoBer Brfil-
lung es bei der rdumlichen Entlernung von den be-

von vornherein gls wenig geeignet.orscreine“ miiBte,

Diesse ”¢ndqvn; n zeigen, daf eine entspr@®chende An-
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~ e 3t
ayleld voriBufiger

wendung der Vorschriiten tber &
Anordnungen 1M'4ec~ sheschwerdes

’er*ﬂhren nicht in

frage KomTen Xann.
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Die Bestimmung des § 19 Abs 1 LVO geht au

el -
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Forschrift des § 12 Abs '3 Satz 1 der erStén”ﬁﬁr

fihrungeverordnung zum “elchserbKOTgeseuz vom it
2.10.1933 {REB1 I, 749) Zuruck, die sodunn als § 1

ueiligten cersonen und den Orilicken Verh#ltnissen
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1.12.1936 (2681 1, 1 0823’ﬁberpommon worden ist.
ete: "Das Qeri cnu kann, soweit es iim nach

den Unmstinden geooﬁen'erscheint, vl Antreg oder
v

von Aumts viegen sichernde iafinanmen oder einsiwei-~
lige arorénungen trefien". Sowohl in der ersten
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sverox dnun Zun Reic‘°erblo.gos T4 wie

vurehfihorun
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oy,

in der Irbhofverfahre sordnung siand ~~ese reszlm
mung unter den L8y alle aneroonbehﬁrcen'#e¢+enaen
Vorschrifien. Sie .galt daher HLLGPS“hIGGSLO Fur
dag ?er:ahre vor den Anerbengerichten, den Zrh-
hofgerienten und dem Reicnserbhofgericht. D ¥ letz~
tere konnte nach dem Re nserbhoxrnclt nit der wei-
teren sof ortheanesc“ rde an gegangen weren.‘,
venn in.der ¥ntse qeldvzg des Lrbhofgerichis ein
ver selbsiindiger Beséhverdégrund entha
{6 4% FDG) wnd such sonst noch in Ausnahmef#llen

Mo
'(§ 24 ibs 2 ZHVIO). Bs war aiso nicht Hechisbe-
schierdegericht. sonde Tatsacheninstanz wie die

rn
beiden vorlnstanzen (Voge s'Reichserbhofgesetz
4, sufl 1937 Anm 19 su § 49 R3ZG: Lange-Wulff, u5fe-
oranung J. Aufl Anm 636). Per Zrlaf vorliufiger An-
ordnungen im Verfahren vor dem Reichserbhofgericht
wvar daher dem ?e Lakren vor diesen Gerichi nicht
wesensfremd. Bei \c“.Q_ung des neucﬁ Landwirt-
'schaftsrechts Tlr die Britische Zone wurde zunéchst

Iir das zugehﬁ:ige Verfahren dzs Verifzhrensrech 1t
der Reichspacitschutzordnung allgemein eingefihrt

- {¥r 16 B«--;_-nngvo I 04; und damit f..(* den Trlal
weiliger Anordnungen die 305 §




fie nach § 30 RES auf das Beschwerdeverla ren ent-
precnonde Anvendung Fend. Eine dritte Instanz, auf
wolltere Peschwierde oder Zec hZSDQSCQ"erQ ,» Eab es
nech der Zeichspachite hutzordnung nlchu.,Eine sol-
che kennie auch bei Schaffung der BrMilRegV0 Hr 84
nicht in Zovidgung gezogen werden, da es an sinem
Uber den Obheriandesgerichten stehenden Gericht An-
Teng 1947 Tehlte. Zine dritte Instanz konnte aus
demselben Grunde zuch bei Schafiung der Verfahrens-
orénung flir das Landwirtschaftsrecht vom 3.12.1947
veriicksichiigt werden. Zrst mit der Er-
richiung eines Obersten Gerichtshofes Iir die Bri--
he Zone durch Verordnung vom 17.11.1947 (VOBLBZ,

(‘J

tis
149) erdffretes sich die mo,ﬂlch teit, eine dritte
uch fir das Landvirtschaftsrecht zu schaf~
en, wie sie daan dU“nb die Vercrdnung uber die
Gechtsbeschverde in Le ndwirtschartssachen von
13.10.1948 eingefithrt worden ist. 5ttt bei Schaf-
ung giesger Verordnung im eingeinen fest 1eneh.
welche Vfoahrénsvorschriften fir das Recb sbe—'

n geliien sollwen, hat dex Ca&eza—

geber sich daraudl beschr&nkt, die besonderen Vor-
sehriften fir das Rechtsbeschwerdeverfahren in An-
lehnuag an die entsprechienden Bestimnungen der Zi-
vilprozelordnung {iber die Revision (88§ 545 £f 7P0)
in dex | n‘ﬁ"o“vng aufzufithren und im dbrigen (im

) lO} die filr das Verfahren vor dem Oberlsndesge-

s

~schriften der Verfahrensordnung
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Tdr Landvirtscenalt Qchen filr eﬂtonrechewd anvendbar




50 erkifren. Auch- mi*'eiﬁer'solchen Vefweisung folg-
te die Verordnung vom 15.10.1948 der Regelung der
Revigion in der ZlVllnrozeﬁordnung, vonach (§ 557)

weitere Verfahren der Revision "die im

chiszug *lr das Verfahren vor Qen Landge-
r;ch+en'geltenfen Be 1mmungen enUQDreche 14 ansu-
.iLd. Fﬁ#_ias Gaolet e1n5fwe¢m1re Anoxrd-
nte damit im Bereich dexr _v110roz 3ord-

nung ilberhavpt nicht der Gedanke’athaucnen, ¢b sig

zueh inm Revigio asverfanhren zuléssig selens denn 1nf ,

der Zivilvyrozefor inung ist fﬂr-ale vergle L loaren

eingtwel 1ige“ Anordnungen in Ehesachen ‘§§“627"

4Ang 5 32tz 4, 627 b uPO), dle durch die Vorschrift

des § 19 der : asratsvv-o“dnurg vom 21.10.1944 o
) .

'56) ﬁcc eine T vewteruﬂg erfahren haben,
e e:gléickb aren elnstﬁeLngen Verfiigun-
zen 3§ 937, 943 Abs 1 770\ bestlwuu, daB das’ Ge~
richt des sraten Réch zuges und, . wenn der necqts— '
gtreit (die Hauptsache) in aeryBerUfungsinstanz '
g ist), das_BeraTungsgeflch AR

schvebt (anhingi
stéindig ist. Der Umsiand, da23 inm Borclcq der Zi-
vilprozeZordnung der Irlaf vorliu ger ﬁﬂoﬂénuﬂgen’

£

e )
susdrickiich dem ?ev1a10nSﬂer~cl fern ehaTuen woIr-
,éen'iut, d23 aber der Regelung des Re huuoo chverde-

EEP ¥

verfshrens Quo Revig 10rsver;adr n der u3v1lorobe8—
qg als Vorbild gedient hat, unuerSuuvzt noch

e oolg J-wagu"genq daf eine ent-

i
snmecﬂ end e Anwendvng dex Vorschriften iiber den Tr-
| r Aﬂordn.nwen fiir das Rechtsbesc werde-




verfehren nichib méglich isv.

 3er ven der VerpHiehierin beaniragte Drlaf einer
crifiviigen Anordnung muBte daher abgelehnt werden.
Auch it einer in den Vorinstanzen erlassenen vor-
1Euligen Anordnung viirde das Rechisbeschwerde gericht
aui eine sur Hauptsache eingelegte Rechisbeschwerde
auf Grund von § 19 Abs 2 Satz 1 LVO sich nicht be-

en Zidnnen. Denn auch fiir ein soiches Verfahren
miissen dieselben grundé%tzi chen Erwigungen gelten,
wie sie oben bereits zur Frage des Zrlasses einer
verliuligen Anordnung durch das Rechtsbes chwerde~
'ﬁe?lchu selbst angestellt worden sind. fuferdem

-

wird Qas auch durch die entsprechende Regeiung in
der Zivilprozeﬁordnuﬂg bestﬁtigt;)elastwe1¢1 ge An-
pranmiafen in m-*"»c:‘hen, dle durch BeschluB _ergehen
Wussen, Aornc" nur nit der Beschwerde angefochten
werden, fegen gnu scheidungen der Obevland,sr *1chte"
iat sber (auler im Telle des § 519 b ZP0) eine Be~
: (§. 567 kbs 2 ZE0); und. 4,e~‘,.

Fen ein Urteil in einer einstweiligen Verd: gung
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ist die ZHevision ausdriicklich Tir unzulid 3%1 ’erﬂlart

Zu der frege, oh wihrend eines Rechisbeschwer~
’ Antsgericht entsprechend den
lprozefordnung {36 627 Abs 5.
den ZTriaB einer vorliufigen

t, kann hier nichtv 3tellung
ntscheidung dariiber muf dem
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hmtsge *Lchu, vienn bei ihm ein golcher Antrag ge-
shellt wird, oder such gur etwalge Beschwerde dem

Beschwerdegericnt  liberlassen bleiven. Jolltenr die-

o

des Amtsgerichits wihrend eines

techtsheschverdeverfakrens verneinen {seine eigene
Zustéindizkeit nat ds Pcsenwerkegerlcnt hereits im
ﬁberseﬁlunﬂsqchreloer an den Buhdesgerlchuoqo” ver-

[

50 wird Jir die Vern chterin die urage auf—;
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tauchen, ob sgie sich auf Grund der vom BeoCFWG

3 T e 3 b 2 -y Pl A--, )
erichi ahgelehnten Xa L.n r*anae:u;g {iber. aeu

& athae (&4 : :
1.10.1951 ninsus) bereits zu einem neuven Ve*vah%en :7
vor den Lendwirtschafitsgericht mhf I rauséube ces
?achtwodokus enuuch;leBen und in diesem neuven Ver-
fahren einen Antrag auf vorliufige Anordnung stel-

such die Frage urheben, ¢ch sie bei der Lendwirt-
schattshehdrde s orlxuxlfe Anordnungen auvf Crund
21 soil, um eine sachzenie Be
o
v

rF APV asbacue SLCHGT?L.; lien.
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Die Abiehnung des Antrages der Ker040hc911n
‘hat sur Folge, daB sie mit den Kosten des Verfahrens
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Anordnung zu belasten
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