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Beschiuls

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Johannes S irn I-I— ver TG,

Antragstellers, Beschwerde-
urd Rechtsbeschwerdeiiihrers,

vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. ’
pr. QD wi QU 1o :

gegen

den Bauern Heinz P’ in S, zreis AGNED:

Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechitsbescnwerdegegner,

vertreten durch Recatsanwalt Dr. (P,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgericinishofs als Serat
flir Landwirtschaitssachen in der Sitzung vom i11. Pezember
1951 unter Kitwirkung des Senatspridsidenten Prot. Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche
sowle der Obersiten Landwirtschaftsrichter Xohr und Ernst

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hemm vom 26. Juli 1950 wird
auf Kosten des Antragstellers gzuriickge-
wiesen. Eine Erstattung der auBerhald
des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstan-—
denen Xosten findet nicht statt.
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Griinde:

Der ledige Bauer Anton S- war Ligentiimer
eines in EQD, Kreis A-, gelegenen Erbho-
fes von rund 450 Morgen mit einem Einheitswert von
63 000 Ei. Als er am 30. September 1941 verstarb,
lebte von seinen Geschwisterm nur noch eine Schwe~
ster, die Ordensfrau liaria Elisaveth, die nicht
bavernfihig war und auch auf ihre etwaigen Aner-
benrechte vergichtet hat. Neffen und Nichten des
Erblassers waren zur Zeit des Erbfalls auch nicht
vorhanden.

Auf Antrag des Hreisbauernfithrers hat das Nach-
laBgericht am 3. Januar 1942 gem#f § 16 EHRV fest-
gestellt, dafl ein Anerbe des Erblassers fiir seinen
_Erbhof in E. nichyv vorhanden sei. Der Reichs-
bauernfithrer hat datraufhin den Jungbauvern Heing
R-, den Antragsgegner, am 10. iiai 1943 zum
Anerben des crbhoies bestimmt, der auf Grund die-
ser Bestimmung am 8. Juli 1943 als.Eigentiimer des
Hofes im Grundbuch eingetragen worden ist.

Der Landwirt Johannes SEJ, ein entfernter
Verwandter des Erblassers, hat im J#rz 1948 beil
dem Amtsgericnt beantragt, die durch die Entschei-
dung des Reichsbauernfithrers herbeigefithrte Erb-
folge aufzuheben und die gesetsliche Erbfolge nach
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dem Zustand, der ohre Celtung des Reichserbhofge-
setzes bestanden hitte, eintreten zu liassen. Er
hat diesen Antrag auf die §§ 59, 58 Abs 2 b LVO
gestitzt und zu seiner Begriindung ausgefiihri:

Der Reichsbauernfithrer habe seinerzeit 28 entfern-
tere Verwandte des Erblassers ermittelt, von denen
er und seine Geschwister nach der Kihe der Bluts-
verwandtschaft und nach allgemeinem Erbrecht ais
Erben des Erbiassers in Frage gekommen seien. Da
seine Geschwister zu seinen Gunsten verzichtet hidt-
ten, wiirde er alleiniger Erbe des zrblassers zewor-
den sein, vienn dem nicht die Vorschriften des
Reichserbhofgesetzes entgegengestanden hitten, nach
denen d2r Anerve von dem Reichsbauernfiihrer zu bve-
stimmen gewesen sei. Dieser habe ihm damals zuge-
sagt, daB er zum Anerben bestimnt vierden werde.
Gleichwohl habe der Reichsbauvernfithrer den Antrags-
gegner als Anerben auserwdhlt. Das sel geschehen,
weil dieser rolitisch zuverléssig erscinienen sel,
wihrend er Katholik sei und der NSDAP oder einer
ihrer Organisationen nicht angehdrt habe. Die Ent-
scheidung des Reichsbeuernfiihrers beruhe also auf
politischen Griinden und stelle ihm gegeniiber als
dem N#chstberufenen eine grohe Unbilligkeit dar,
denn er sei demals wegen seiner religitsen und po-
litischen Einstellung benachteiligt wiorden. Die
Entscheidung des Reichsbauernfithrers sei danach
pflichtwidrig und miisse aufgehoven werden.
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Das Anmtsgericht hat den Antrag des Antragstel-
lers durch Beschluf3 vom 13. Dezember 1949 zuriick-
gewiesen.

Diese Entscheidung hat der Antragsteller unter
Wiederholung seines bisherigen Vorbringens mit der
sofortigen Beschverde angegriffen, um deren Zuriick-
weisung der Antragsgesgner gebeten nat. ’

Das Oberlandesgericht hai die sofortige Be-
schwerde durch Bescnluf von 26. Juli 1950 als unbe-~

grindet zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Recntsbeschwerde des

Antragstellers, der nunmehr beantragi, den angefoch-

tenen BeschluB sowie die Intscheidung des Reichsbau-
erniiiirers aufzuheben und die Erblolge anderweitig
zu ordnen, insbesondere dahin, dalBl er an Stelle des
Antragsgegiiers cum ilofnachfolger erikléirt werde.
hilfsvweise die NachlaBregelung anderweitig nach
billigem Zrmessen zu ordnen.

Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Pas Beschwerdegericht ist dem Amtsgericht Garin
beigetreten, dab die von dem Reichsbauernfithrer ge-
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troffene Entscheidung unter Beachiuvng der damals
geltenden gesetzlichen Vorschriften ergangen ist
und der Antragsgegner durch diese Bestimmung die
Stellung eines Anerben erlangt hat und demit
Eigentimer des Erbhofes geworden ist. Das Beschwer-
degericht hat weiter angenommen, § 59 LVO gebe
nicht die L6glichkeit, die Entscheidung des Reichs-
bauernfithrers aufzuneben oder umzuwandeln, denn
wenn § 59 LVO in Abs 1 von den Rechten spreche,

die auf Grund des Ieicnserbhofgesetges oder seinerx
Durchfiinrungsbestirrungen entstanden seien, so kon-
ne es sicn dabei nur um diejenigen Rechte handeln,
die krait Gesetzes entstanden seien, die also un-
mittelbar und allein in dem Reichserbhofrecht ihre
Grundlage hdtten. Infolgedessen finde, so hat das
Beschwerdegericht ausgefiihrt, § 59 LVO keine An- -
wendung auf Rechte, die durch Redhtsgeschﬁft oder
eine rechiskriftige Entscheidung der nacih den frii-
heren gesetzlichen Bestimmungen zusténdigen Stelle
begriindet worden seien, so daB die Aufhebung der
durch die tntscheidung des Reichsbauernfithrers
herbeigefiihrten Erbfolge nicht mdglich sei.

' Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des § 59
LVO und meint, die Héfeordnung und die Verfanrens-
ordnung fiir Landwirtschaftssachen sollten dazu die-
nen, in der nationelsogialistischen Zeit entsisnde-
nes grobes Unrecat aussugleichen. Sie folgext dex-



- aus, es konne nicht rechtens sein, -dasB das Geseta

zu einer Fachprifung der von dem Reicnsbaﬂernfuhrer

aus politischen Erwigungen getroffenen Entscheidung

keinen Raum gebe, und weist auf den Beweisantriti

dafiir hin, daB der Antragsteller der ndchste und

. fiir die ilbernahme des Hofes geeignetste. Anverwandte
des Erblassers gewesen sei, da8 man ihm die Anerben~ -
folge auch bereits zugesagt gehabt habe und daB die *
Entscheidung des Reichsbauernfilhrers aus rein poli-

. tischen Erwiigungen gegen ihn ausgefallen sei.

Dieses Vorbringen der Rechisbeschwerde konnte
nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses fiihren. ’

Der Antragsteller hat seinem Antrage in der
Rechtsbeschwerdeinstanz eine andere Fassung gegeben,
als es im ersten und zweiten Rechtszuge geschehen
is{. Sofern damit etwa eine Zrweiterung des Iriiher
gestellten Antrages beabsichtigt sein sollte, whre *
sein Begehren unzuléssig, denn Gegenstand des Rechts-
beschverdeverfahrens ktnnen nur solche Antrége sein,
die bereits in der Beschwerdeinstanz rechtshingig
waren vnd von dem Beschwerdegericht beschieden wor-
.den sind (OGHZ 2, 310; Lange-wulff Die Hofeordnung
usw Seite 626; Schlegelberger FGG 5. Aufl § 27 Anm
VI). Eine Erveiterung des fritheren Antrages ist in-
dessen in dem nunmehr gestellten Antrage nicht zu
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finden, denn der Antragsteller verfolgt mit ihm das-
selbe Ziel, das er bereits in den Vorinstenzen zu er-
reichen suchte. ¥r hat von Anfang an die Aufhebuﬁg
der Aﬁerbenbestimmung-des Reichsbavernfijhrers er-
strebt, um auf diese Veise eine Vererbung des Hofes
nach allgemeinem Recht zu erreichen und selbst Hof-
nachfolger zu vierden. Seine Zielsetzung hat sich dg-
nach in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht ge#éindert,
sondern nur in dem jetzt gestellien Antrage eine ge-
nauvere Formulierung gefunden. Dieser war daher nicht
als unzuliissig anzusehen.

Der Antragsteller glaubt, sein Begehren auf -§
59 LV) stiitzen zu kdnnen, Diese Ansicht ist irrig.
Die Rechtsbeschwerde verkennt die Bedeutung dieser
Vorechrift. Sie nimmt an, § 59 ILV0 gebe die X8z ich-
keit zu einer Abiénderung oder Umwandlung der Zrbfol-
ge in einen Erbhof. Das ist nicht der Fall. § 59
LVO bezieht sich, wie das Beschwerdegericht mit
Recht angerommen hat, nur auf die kraft Gesetzes
unmittelbar entstandenen Rechte -mit Ausnahme des
Anerbenrechts- und kann daher auf solche Rechte kei-
ne inwendung fincen, die auf Rechtsgeschiften oder
echtskréiftigen Entscheidungen der zustiéndigen Stel-
len beruvhen und nach Art XII Abs 2 Satz 2 KRG Nr 45,
Art VII Nr 21 g XilRegVO Hr 84 und § 19 Abs 6 Satz 2
HE6fe0 ausdriicklich aufrecht erhalten worden sind.
Vor allem erstreckt sich § 59 Abs 1 LVO nicht auf
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die Erbfolge selbst. Tiir sie ist die tUbergangsrege-

.lung in § 58 LVO enthalten, der in Abs 1 grundsétz-

lich bestimmt, daf guf Brblfélle, die vor dem Inkraft-
treten der Héfeordnung eingetreten sind, die bisher
geltenden Bestimmungen Anvendung finden. Von dieser
Regel macht § 58 Abs 2iV0O Ausnahmen. Dort ist unter
Buchstabe a gerade der Fall des § 25 Abs 5 REG gere-
gelt, d.h. éie Bestimmung des anerben durch den
Reichsbauernfiihrer, sofern -wie hier- Personen der

in § 20 REG bezeichneten Ordnungen nicht vorhanden
sind. § 58 Abs 2 LVO schreibt dort vor, daBd Hoferecht
gur Anwendung kommt, wenn bei dem Inkrafttreten der
Hofeordnung der Anerbe auf Grund des § 25 Abs 5 REG
noch nicht bestimmt war. Danach liegt ein ungeregel-
ter Hachlafl in diesen F#llen nur vor, wenn am 24,
April 1947 diese Bestimmung noch ausstard. Darzus
ergibt sich, daB, wenn sie bereits getroffen war,

der Erbfall als geregelt anzusehen ist. es also bei
dieser 3Zestimmung sein Sewenden hat |Tange-Lulff aal
Seite 323; OGHZ in RechtdLandw 1949 Seite 150/151).
DaB § 58 LVO den Vorrang ver § 59 Abs 1 LVO hat, ist
dort dadurch deutlicn zum Ausdruck gekommen, daf des-
sen Vorschriften nur "unbeschadet der Vorscihriiten
des § 58" gelten, der, wie nunmehr wohl in Rechtspre-
chung vnd Schrifttum einhellig angenommen wird, die
Kernfrage der Vererbung von Hofen, némlich das Aner-
benrecht selbst, fiir die Ubergangszeit abschliesend
regelt. Nach § 58 LVO richtet es sich also, ob ein
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Erbfall dem Reiciserbhofrecht oder.dem doferecht
unterliegt. § 59 Abs 1 LVO kann sich danach nur

auf géggi}gg Rechte beziehen, die bei einem gere-
gelten Erbfall auf Grund des Reichserbhofgesetzes
und seiner Durchrithrungsbestimmungen entstanaen
sind. Er gibt also keine loglichkeit zu einer Ab#nde-
oder Umwandlung des Anerbenrechts. Diese Ansicht
hat bereits der Oberste Gerichtshof fir die Briti-
sche Zone in seinen imtscheidungen vom 50. Juni

und 24. August 1949 {0GHZ 2, 259 / 2456 jund 292

/[ 298 /) vertreten, denen aus Gen angefiinrten Griin-
den beizutreten ist. § 59 Abs 1 LVO kenn zudem kei-
ne Handhabe fiir eine Aufhebung.der von dem Reichs-
bauernfiihrer getroffenen Anerbenbestimmung bieten,
denn in ihm ict von einer Aufhebung der auf Grund
des Reichserbhofgesetzes vnd seiner Durchfijhrungsbe-
stimmungen entstandenen Rechte keine Rede; § 53 Abs
1 LVO gestattet vielmehr nur eine Ab#nderung oder
Umvandlung solcher Rechte {Lange-Wulff 2a0 Seite
573). Bs konnte aber einer Aufhebung des Anerben--
rechts des Antragsgegners gleichkommen, wenn man die
Anerbenbestimmung des Zeicinsbauernifithrers susschal-
ten und den Hofnachfolger nunmehr vnter iAusschluB
des Reichserbhofrechits nach anaeren .gesetzlicnen
Vorschriften bestimmen wollte. ‘

Die Rechtsbeschwerde macht nun allerdings gel-
tend, die Anerbenbestimmung sei seinerzeit nach rein
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politischen Gesichtspunkten erfolgt und grob unbil-
'lig gevesen. Sie will offenbar riigen, daB das Be-
schwerdegericht auf die sich hieravf beziehenden
Beveisantritte des Antragstellers nicht’eingegan-

gen ist. Dieser Beweiserhebung bedurite es indessen
nicht. Die Rechtsbeschwerde tibersieht, daB es sich
bei der Bestimmung des Anerben vm einen Verwaltuggs-
akt einer mit staatlichen Hoheitsbefugnissen ausge-
statteten Stelle gehandelt hat, der in der vorge-
schriebenen rorm ergengen ist. Bin solcher von der
zustéindigen Stelle erlassener Verwaltungsakt ist,

wie der Oberste Gerichtshof Diir die Britische ane

in seiner fntecheidung vom 30. Jjuni 1949 {PechtéLandw
aa0) zutreffend ausgefiihrt hat, selbst wenn er feh-
lerhaft ist, nur dann unwirkssm, wenn unter keinen
denkbaren Gesichtspunk*ten sich eine Erm#ichtigung

zum ErlaB des Aktes im Gesetz findet. Davon kann

im vorliegenden Falle keine Rede sein. Sollte sich,
wie der Antragsteller vehauptet, cder Reichsvesueran-
fiihrer bei seiner Entscheidung von unsachlichen und
politischen Gesichtspunkten haben leiten lassen, so
wiirde daraus also die Unwirksamkeit der getroffenen
Bestimmung noch nicht folgen. DPas Beschwerdegericht
war daher nicht genttigt, den Beweisantritten des
Antragstellers nachzugenen, vnd hat sich dadurch,

da8 es dies unterlie8, keines Versto3es in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht schuldig gemacht. Das gilt vmso-
mehr, als das neue TLandwirtschafisrecht keine Vor-
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schriften enthédlt, die eine Hscapriifung cder zxnt-
scheidungen des reicihsbsuernfihrers gestatten

{ Lange-Wulff aa0 Seite 323, it Recht weisen
Lange-wulff darauf hin, daf es bei aus poliii-
schen Griinden ergangenen intscheidungen dem #ie-
dergutmachungsrecht vorbehslien sei, IUr Abriife
zu sorgen.

Es war dementsnrechend zu priifen, 0d das Vor-
bringen des Antragste.lers etwa aulf Grund des Ge-
setzes Ir 59 der lLiiitHrregierung liber Riickerstati-
tung feststellbarer Vermtgensgegenstsinde an Opfer
der nationalsozialistischer UnterdrickungsmeSfnan-
men zum Brfolg fTiinren kénnte. Diese Frage war zu
verneinen., =in Fall der Erbverdringung nach Ar% 65
Ges Nr 59, iiber die nach Art 69 aie ordenilichen
Gerichte zu befinden haben, liegt nicat vor. Als
"gesetzliche iadnahme" ki#me nier Gas Reichserdbhnof-
gesetz mit zeinen Curcaliinrungsvesvimmungen in
Prage. Art XII KRG Nr 45 hat ausdriickiich Nachliis-
se unberithrt gelassen, die vor seinem inkraftireten
nach dem Reichserbhofrecht geregelt wordexz sind.
Daraus folgt allerdihgs nicht, das eire vor dem
Inkrafttreten des KRG Lr 45 nach ZroiscZrecht gere-
gelte Erbfolge nach MilRegGes Nr 39 nicht mehr an-
gefochten werden kann. Diese Regelung hnat jedock,
wie der Board of Review in seiner Zniscaeidung vom
21. Hai 1951 (NJV Rechisprechung zum wieéerguime-
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chungsrecht 1951 Heft §/9 Seite 241) ausgefithrt

hat, zZur rolge, dab ailes, was gem# dem Reichs-
erbhofgesetz ordnungsméfig unternommen und gere-
gelt worden ist; nicht mit der Begrindung als nich-
tig behandelt werden kann, deB das Gesetz wegen sei-
nes weltanschaulichen Inhalis ungiiltig sei. Der
Board of Review hat sica in dieser Entscheidung
weiter dahin ausgesvrochen, eine auf Grund des
Reichserbhofgesetzes bereits geregelie Erbfolge
krne nur mit der Begriindung gem#i Geseiz Nr 59 |
angefochten werden, Gaf 4die Vorgchrifiten des RPeichs-
erbhofgesetzes mifbravcnt worden seien oder da8 be-
stimmte Vorschriften in sich selbst aus rassischen,
religidsen oder rolilischen Criinden diskrininie~
rend gewesen selen una daB Gem 3erechiigten dadurch
das Srbrecht entzogen worden sei, welches iam soxnst
rechitnédilg sugestenden hitte. Zu aen Vo*scnriften,
die in sich selbst disL“iminierend waren, gendrie

§ 25 Abs 5 REG richi, éenn er gab Gem Reichsbavern-

fihrer nur in srmangelung eines Anerben und einer .
gliltigen Anerbenbestimmung durch den Bauer das
Recht, seinerseits den inerben zu bestimmen, und
schrieb ausdriicklich vor, daB bauernfénige Verwandte
oder Verschwagerue des Erblassers bevorzugt zu ve-
riicksichtigen seien. § 25 Abs 5 REG enthielt da-
nach keine diskriminierenden Bestimmungen. Von
einer Erbvérdrﬁngung kann daher hier niczs die Rede
sein.




Der Antragsteller greils denn auch nicht die
gesetzlichen Bestimmungen, sondern die Anerbenbe-
stimmung durch den Reicastauerniiihrer, also einen
obrigkeitlichen Akt,en. Sein Vorbringen kbnnie
dahin verstanden werden, ihm sei durch die unsach-"
liche Entscheidung des Reichsbauernfithrers ein in-
wartschaftsrecht im Sinne des Ars 2 Los 1 Ges Er
59- verloren gegangen. wenn er auf Grund dieser
Vorschrift einen Anspruch geltend gemacht h#ite,
so wiirde das gemd3 Art 62 eine Benachrichiigung
des Wiedergutmachungsamts nétig gemachi haven, die

" bisher nicht erfolgt ist. Der Antragsteller aat
‘sich indessen auf Art 2 Abs 1 Ges Hr 59 nickt te~
zogen, sondern im vorliegenden Verfahrren rur einen
Anspruch aus § 59 LVO'geltend genacht, dGessen Ver-
letzung er mit der Rechrtsbeschwerde gertigt hat. Er

--wiirde auch mit einexn Vorgehen sus 4rt 2 Abs | Ges

~*'Nr 59 kaum Erfolg haben ktnnen, Das Oberlandesge-

~.richt in Hamm hat in einenr Fglle, in dem ebenfalls
die Anerbenbestimmung durch den Refciisbauvernfifhrer
angegriffen wurde, ausgefiihrt, irnerhalb des Krei-
ses der bauernfihigen Verwandtien und Verschwiger-
ten habe ein AngehOriger des Irovlassers gegeniiber
anderen kein Anwartschaftsrecht auf seine Bestim-
mung zum Anerben durch den Reiciisbaunernfithrer ge-
habt, da sie alle vor dem Gesetz gleiche Rechte ge-

-"habt h&tten und eine tatsidchliche vessere Caance



des einenr noch kein Anwaritschaeftsrecht im Sinne |
des Art 2 Abs i Ges lir 59 dargestellt habe (0LG
Hamm Beschlu vom 2. Dezember 1950 IIJV/ Rechit-
sprechung zum Uiedergutmachungsrecht 195% Seite
43). Dieser mntscheidung des Oberlandesgericats *
Hamm ist der Board of Review in seiner oben an-

gefihrten Entscheidung ausdriickiich beigetreten.
Er hat dort ausgefiihrt, selbst bei weitgehender
Auslegung konne Art 2 Abs 1 unmdgiich so weit
ausgedehnt werden, das er eine bliose spes -

7 successionis uvmfasse, und infolgedessen kionne
die 1i6glichkeit der Erbfolge noch kein Anwari-
schaftsrecnt im Sinne dieser Vorschrift darstel-
len. In Ubereinstimmung hiermit hat der Board of

Review in seiner =ntscheidung vonr T. JAai 1951

(NJV Rechisprechung sum Liederguitmachungsrecnt

1951 Seite 202) ausgesprochen, bei dem Anwart-
schaftsrecht miisse es sich vm ein Recht handeln,
sodai die blofle Aussicnt aufl einen Zrverb dlesen
Begriff nicht erfiille. Nach dieser Rechisprechung
dlirfte es keinen Irfolg versprechen, wenn der An-
tragsteller sich auf das Gesetz Hr 59 verufen woll-
te, was er, wie gessgt, im vorliegenden Verfahren
nicht getan hat und vielleicht gerade mit RHeksicht
au?’ die angefiitrte Rechisprechung des Board of Re-
view auch nicht tun wollte. Zu einer Benacaricati-
gung des Wiedergutmachungsamis bestand daenach kei-
ne Veranlassung.
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Da nach dem oben Gesagten eine Verletzung des
§ 59 LVO nicht vorliegt, sich die Entscheidung des
Beschwerdegerichts vielmehr als richiig erwies,
war aie Rechtsbeschwerde als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR, ?

§§ 42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund
des § 51 LVO bestand keine Veranlassung. ’

Dr. Pritsch Dr. Hﬁckinéhaus Dr. Tasche
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