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Nicht fir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: q5fe0 § 10

Rechiissatz: 2Zun Zrhen eines "verwaisten Hofes" zann auch
' eine juristische Person eingesetzt verden.

2. Gesetzs Anordnung des ?reufl. Ilinisters fir Vissen-
schaft, lunst und Volksbildung, betr. die
Verdoffentlichung der Regelung der Rechts-
g'iltigkeit der Beschlisse der kirchlichen
verwaltungsorgene durch die bischiflichen
Behirden, vom 20. Februar 1928 (Pris, 12).

Lechtssatz: Im Gebiet des friheren Landes Preufen b:darf
ler Lrbschaftservierb einer katholischen Xir-
caengemeinde der Genehmigung der kirchlichen
‘Aufsichtsbehdrde jedenfalls dann, venn die Zr-
£illung einer =it dem =rwerb verbundenen Auf-
lage ‘iber .der Rlzhmen der Aufgaben der Lir-
chengemeinde hinausgeht.

Aktenzeichen: V 3Iw 75/51° ~  AG Warendorf
Beschluf vom 20. Iiai 1952 . OLG Hamm .
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In derxr I.andwirts'chaftss.saohe

. Zer unverehelichten Gertrud 1'_—;
2. der Ehefrau lhtonia H— gev. NG
beide in REEM T @, Ireis S O ; : ' "

3. éer Ehefrau Jsria TeQD enannt -r- zeb. Le@D in
_F— Bauerschaft

4. des Bezuvern T
Bauerschaft

5, &:s Lendwirts Josef kq genennt 1@ in "D,
Bauerschaft TP Lir

zu 1 u 2 intragsgegner, zu 1 bis 5 Beschwerdefihrer,
-2u 3 bis 5 Rechtsbeschwerdef'ihrer;

zu 1 u 2 vertre ben durch '-‘echtsrn..alu- in (D,
Zu bls 5 vertreten durch Rechtsannalt - in —

i-4

L + .

‘segen

.

a “ptholigehs Tireherremsinde F—in O, reis
W- .

r’crags .,,-._erln, Be..cln errln nd T{echtabeech\ eraese s
neriny oo _ R

vertreten durch Rec: xusan"'alt — in ~_, -
wegen Feststellung decs Joferbén . - : E

hat d=r V. Z;vi]eenau des Bundnsgnrlchtsnofs als Senat fir
Twondwirtschaftesachen in der Sitzung vom 20. Mai 1952 unter
T.-.it‘lr].ung des Sonatspridsidenten Trof. Dr. 2ritsch, der
undcerichter Ir, Tlcliinchzous und Ir. Tasche sowie der Ober-.
sten Lands '1rtsc'1aftsr1chter Bert‘er und L.ohr , .

I

»

Pyl

beschlossens o . w
Die Rechtsbesch"'erden ée‘,en den BeschluB des 10. ..1vv1-
ats des uberlam.e:;er_chts in Hearnm von 22. Juni’ 1951
_werden mit der .;a:..sgabe zZur-i c:cgeuiesen, dass derx J.est—

stellende Teil der Beschwerdzentschaidunz folgende Fas-

m
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Die Erblasserin hinterlie8 ein von ihr am 29. ‘ugust
1933 errichtetes notarielles Testzzent. Sie hat derin 4die
Antregstellerin zur Alleinerbin ihres gesaaten Vern3iens;
insbesondere des licfes, eingesetzt =it der "ausdrlcili-
chen Auflage", ihren ﬁesa:ten Nachlass f£'ir dle Zrriechtun:
eiies katholischen “rank’rhavsée in ¥ zu verwendarn;
sie ‘tberiie8 ez der Antr tgstellerin, in valeier weise

in
gen Tacliass zu diesen Iweck verivenden wolle. Fir den Fell

0]

eines Verkaufs hezeicknete sie es als ihren "dringlichen Tunsch,
dess der Iiof wernn rg nd mEglich als ungeteilie Zinhelt ver-

dussert werde, damii er als cbensfuhlge Brotstelle erhel- ‘
ten bleibt", ' ’

C‘l

Der FHof izt scit dem Jahre 1919 verpachte% und be~
Tindet sich noch jetzt in dor Hend dee Pichters. Da An-
erben nach der nnerLonorc!uné des :eichserbhofge°etzes
nick{ vorhanden versn, ist ein ﬂachlaﬁpfle"er bestellt
vorden. Vea der 3»fu°ﬂl&, dern inerben zu bastimuzn (§ 25
ibs 5 Satz 2 §Id), et der Reichisbauerntinrer bis zur
AunZtevorg A2 ﬁei:ﬁsorﬁﬁt’:céhts (24, April 1947) keiraxn
Gebravch gemeeht, S . R '

Tz unter der Geltung des Reichserbhofréchts die
Irbliofeigenschaft d§é~Iofes Zrbanspriichen der Antreg-
stel]eriv'adf Grund des Testaments im Wege stond, aa%
sie erst im Dezembpr 1947 das gegenwirtige Verfauren
beinm hmusgerlcbt IIanqw;rtscnaftsgericht) in Gang ée—
tracat. Sie sieat den Zrbfall als in Zeitpunkt des in-
Krefitretens der “"feo {nung (24, April 1947) nicht ge-
rebelt an (§ 58 ibs 2 Euchst a ILV0) und vertritt die

ffagsang, de,-sie guf Grund der demit a wendberen 8-
f eordnung durch das Testczent von 29. Lugust 1933 rechts-
wirksam zur 3rbin des Hofes eingeqetzt gorden und der

Y
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erdc”ltige Anfell des Hofes sn sie nur noch von den 3e-
flr erferderiichen Genehnigungen obhingig s2i. Sié rat dcs-
wegen beantragti festzustellen, dass dzs Teztament vonm
29. lugust 1933 wirkescm und sie infolgedessen irbin des
Hofes gevorden sgei, wenn éie'nachweise, dass zu dicser
Zuvendung die Gerehmigung der hoheren Ver:altungstehyrde
und der Xirchlichen Aufsichtcheh¥rie erfeilt g2i. von
den zu diesem Feststellungsantrag gemi8 § 37 Abs 2 VO
geh,rten Personen heben in ersten Rechtszug nur die in-
tragsgegner zu 1 u 2 sich dem Verfahren engeschlossen
und um Zuruckwelsung des Feststellungsentrages gebeten.

Sie habeﬁ den Stendpankt vertreten, das nach wrbhnofrecht
nicatig gewordene Testerent habe nach Aufhebung des Reichs-
erbhofrechts nicht wiieder r"“ksam verden kinnen. ’
Das Amtsgericht hat entsprechend dem Antraz der An-
uraestellerin erkannt. Die sofortige Bzscawerde der ‘=n-
tre sgevner und der nec1tsbeschuerdefihrer, anit der die
letzteren nicht nur eine Abweisuny des Peststellungs-
antrages, sondern auch eine reststellung der Uawirksem—
keit les Testements erstrnbten, hat das Oberlandes "erLVhL
mit der assgabe zurlckgewle:en. dass es den auf Poststel-
lung der Hechtsunvirksemkeit ‘des Testenents berichtetnn
"Tell des Antrages 2ls °1ncm neststellungsvevf"h“e nicht
| ZUg: ngllch abge“iesen und im tbrlgen festgestellb hat,
- daB die fntragstellerln urbin des IHofes geviorden sei,
folls ¢ie steatliche lfufsichtsbehdrde diese von der Erb--
lasserin getroffene Zu.endung genehnige. Tine Genehmi-
gung der kirchlichen “ufsichtsbe xdrde hat das Oberlandes-
" gericht als f£ir den hrwerb der Hofeszuwendung nicht er-
forderlich bezelchneb. '

Mit der Reéhtsbééchwérdé,erstreben die Rechtsbeschwe;dér .



ef*hrsr eine Abveisung des Fegitstellungsentrages 'der
Antfagstellerin und Feststélluﬁg, da3 nach dem Tode der
srblasserin gesetzliche Erbfolge nach den Bestimmungen
des 2rgerlichen Gesetizbuchs eingetreten sei, Die Antrag-
stellerin bittet um Zur'lckveisung der ilechtsbesciwerde.

Ii..

in Wbereinétiﬁmﬁng mit den Vorinstenzen gehen die

‘Beteiligten inm Rechtsbeschverdeverfshren zutrafiend ce-
von sus, dass es sich um einen ungersgelten Erbfall han-
delt,’da der neichsbauernfihrer von der ihm durch § 25 Abs
5 Satz 2 RuG eingerauqten Befugnis, den Anerben zu bestin-
'me“, tis zum Aazerkraftffeten des aeicnserbhofrnchts Xei-
nen Gebrauch gemacht hat (§ 58 Abs 2 Bucast a LVO). Zu~
.treffend ist sucn der von der Rechtsbeschwerde nicht he-
kimpfte Standpunit der Vorinstanzen, daf auf Jjen Erbfall
von 29.Jsnuar 1935 die i3feordnung enzuwendon ist und

sich daher die Recrtsalr“SJmkeit des Testaments vonm

29. LuBusti3IT uach der Iilvorduuang ricnvetd, daf dev

tiof sich also, da der gesetzlichen Hoferbenordnung (§ 5
T5fe0) angehtrige Veruéndts dsr zrblasszerin nicht vorhan-
den war-h,'als ébgenannter verveister Hof "nach den Vor-
schriften des cllgemeinen Rechts" entsprechend der Be-
stizmung des § 10 ii6fel vererbt hat. Unter den hiernach
anwenibaren "Vorschrifier des allgemelnen rRechts" ver-
stehen die Vorinstanzen ricnt nur die Bestimmungen der

6§ 1924 ££ BGB ‘iber die gesetzliche Erbfolge, sondern auch
die Vorschriften ldber die testamentarische Zrbfolge, so
daB die Erblasserin bei der rrichtung des Testaments nicht
an die hoferechtllchen Beschrirkungen einer ungeteilten Ver-
erbung des Hofes auf eine einzige mlrtscha;tsfdnige ferson
.gebunden, sondern befugt gewesen sei, apch eine ertSCHaLLS—
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unfihige ‘oder cize juristische Psrson oder méhrere Por-
sonen zu Trben des bees zu bestimien. Die "brinstanzqﬂ
folgen damii der :-chts reohbno des Obersten Gerichts-
20fs £ir die Britische LO {0CH vom 1. Liirz 1950, I

BLw 92/49’ 063z 3, 269 = hecnue-undw 1950, 144 = L5
1950, 425) und dem Stcndpunk: von ILenge-iulff {I3feord-
nung, 3. fufl, fnm 222/4). Tie 2echtsbeechwerde bekimpft
diesen Stcndpunict urnd befiridet sich aabel im Tinklang mit
wohrnonn (nechtn; ndw 1950, 136 ££) und einer Zntschei-
dung des Oberlcnde sgar-chts 3rounschvelg (vora 14. De-

zember 1949, Recntéiendw 1950, 145). Dem Standpunkt der

-wos

Yorinst:nzen ist jedoch cuzustimmen. Die Z3feordnung be-
stimmt in den §§ 1 bis 3, venn ein !of im Sinne der Hofe—
ordnung Cegeben ist und wes en Bostandteiler’ and Zube=xdr
zu einem solchan Hofe gexSrt. Die §§ 4 pis 9 rezeln die
gérbfolge kraft iferechts, nimlich den Anfall des ljofes
an eine der gesetzlichen iloferbenordnung anzZeih¥rize oder
durcih Verfiigung von Todes wegen (J§ 7, -8 Abs 2 bis 4 8-
fed) zum Zoferben besclmmte Person. Fir den Fell, daB
nein vf:;on (32> rmescs zlichen Tcferkercribung 3se ¢
oder ein gevivlknrter Toferbe vorhenden ist und damit
ein Lnfall kraft Hoferechts an einen Erben picht in Fra-

.

Lol
-

ge kcmzt, schreibt 3 10 die Vérérbuno des "lofes "nach dea.

v

aJlgemeinen Vorschriften" vor. In den g§ 11 bis 15 wird
dann des Vernilinis zstcnen dem Mo;erben urd seinen .fit-
erbon geregelt. Die 35 16 u 17 enthalten Bestimmnngen ‘iber

Verl'igungen von Todes vegen und Jbergobevertriige, durch

" die der .bergang des Zofes au- einen Hoferben, also auf

eine der gesetzllchen ﬂo;erbenoronung (§-5) angehorige
Person geregelt wird. =s folgen danr in den §§ 18 u 19 nur
roch Yorschrifter iber die Zust.ndlgkelt der Gerichte so-
vie SchiuB- und Jrerzonzs .esuirmungﬂn digrnach ist der

Aufbau der nofeorunun ganz xlar folgender: An Gie Vor{



sclhirifiven ‘iber Besriff und Uxfang eines Tofes (>§ 1 bis ?)
schl‘e “en sich zwei Lrten von Reg: lunLen an: sanu dﬁey
den ,oergang des Iofes auf einen loferben, auf eine der
gesntzllchen .cferberorinung cnoehquge odsr vom Irbles-
ser zum Toferber btestirmte Person, und dber die sich da-
raus f'ir die daven Retroifenen (ihsbesoniere die iterber)
efsebenden Rechtsfol gen, und golche ‘iber den Jberge 1g des
Hofes bei'Féhler eines "ofcrLen, bei iehtvsrhandenseirn
einer der gesetzllchen Io;erbenoronun" engehdrigen oder
vom Irblasser zum oferben best.Lmten Person, also Vor-
schriften fir die Fille, in denen die Anwendung von I8fe-
recht schon rein begrif¢11ch ausbeschlossen ist und es da-
her bei den Vorscnrifter ¢es allgemeinen Rechts sein Be-
wenden haben mu%. Lezt man SO d1e einzelnen Bestimmungen
der Jﬁfeordnung in ihrer Vusafmengeh irigkeit aus, dann
syoricht die Pegelung in § 10. 1ed1511ch eine sich ohne
ieiteres au?drmnﬂen@e.ﬁelbstve;stzndllchkelt £us.

-

Zur Stdtze seiner ge~ente11 gen Auffassung beruft

Sici wilmmuri (&al and Zandwirts z:ft:re:hi Ten I ozu Y 13)
auf die Entstehungsgeschichte des 31 dfe0° er zieht de--

bei eéuntscheidende th*lsse aus den 13 egfall der ursgrxrg;lch
in x elteren bsétzen (2 bls 4) hierzu enthalten vewesenen
Reve]angen. Dle snatere 5% relchung der ‘nach Mdhrmann ZU~
nichst vorgesehenen Beschrenkungen des oder der gesetzli— .
chen Grben eines verviaisten Jofes zvingt jedoch einmal .
schon an 51ch nicht, wie bvereits das ’escnuerde"ericht ner-
vorhebt, zu den von LShricnn gevogenen SciiluB. Zum andern
ist der von “wghroenn den Gesetd ber" zugesprochene Wille
aber vor allem nicht .zum 4uscr§§§ geko nRen. Und vas von
Ceseuzgeoer nicht im CGesetsz. se]bsu, wenn auch nur irgend-
vie unvo**;on zen zum .usiruck gebracht worden ist, kexn
als Tille des ¢ Gesetzgebers nicht ‘beachtet werden (vgl BGH
vom 11. Oktober 1951, III ZR 65/51), wenn auch im ibrigen
weitgehend dem Sinn und Zveck des Gesetzes als den wirk-
lichen Willen des Gesetzgebers'?edeutuhg beizuressen .ist

o't
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(vgl BGH vom 23. ilai 1951, II ZR 71/50, 2GHZ 2, 184 und
BGH vom 8. Februasr 1952, .1 ZR 63/51). Uﬁd schlieflich vdr-
de es auch an jeder Sicherneit dafir fehlen, da8 das, vs
Vohrrenn als ville des Gesetzgebers vezeichnet, wirklich
dem illen.des Césetzgebers, nimlich dem der britischen-
liilitérregiérung,-die die Hofeordnung mit der VO Nr 84
‘erlassen hat, entsprochen hat. Tohl hat es, wie sich aus
Art II ZRG lir 45 und ceH in der:Hennoverschen Rechtspflege
(Sonderbeilage zu Ieft 5/1947) alsbald nach Erla8 der VO
Nr 84 verdffentlichten drlguterungen aus dem Xreise der,
liitarbeiter, die an der Ausarbeitung der VO iir 84 und da-
mit such der Hifeordnung beteiligt waren, ergibt, dem Vil-
len des Gesetz"ebers entsyrochen, mit der udfeordnun"
"eine Zusammepfussung der besten und bewidhrtesten Bestim-
mungen der frihersn landesrechtlichen Htfegesetze" zu
schaffen, und es lassen sich daher die "einzelnen Bestlm-
mungen der ﬁofeordnung euf eine ihnliche oder glelcharti-
ge Bestlﬂmung eines oder mehrerer ofegesetze gurickfith-
ren" (aao S 14 ‘unter B I BGIZ 1, 3483 weiter den zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung vorgesehenen BeschluBl des
erkennenden Senats vom 29. Januar 1952, Vv BIw 78/50;

Recht duandw 1952, 100 fleIOIAJ7\ Von diesem Gesichts-
punkt aug ist es ‘aber nzcht anvunglg, mlt wohrmann®
(RechtéLandw 1950,, 137; gegenuber den aus dem uortlaut .
des § 10 16fe0 vom Obersten Gerlcntsnof fir die Britiscne
Zone hergeleiteten Grdnden auf das Vorbild des § 25 des
friheren hannoverschen deegesetzes vom 9. August 1909
(Prus, 663) - Anlage L Ur 2 zur VO Nr 84 - zu verveisen.
,‘Denin diese Vorstrlft bezog sich nicht auf den Fall, dag
.ein Anerbe im' S;nne der «esetzl;chen nerbenordnung (§ 1o
daselbst) nicht vorhﬁnd°n mar, sondern suf die félle des
Vorhandenseins eines solchen, fur die jedoch aus ‘besonderen
' Griinden eine Vererbung nach :i5ferecht ausgeschlossen wurde.
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~ohl gher ist 2in e enf 7 R daseibst ven erﬁehlicher
3edeutung, in desze Abs 1l es hief: "uird der Zigentiimer
eines Zcfes von mehreren Persovcn beerbt. so ist fir sei-
‘ne Beerbung das aligemeine Zecht nur insoveit maBgebend,
els nicht in diesem Gesetz ein anderes bestimnt ist". Zier
kommt bereits der Bezriff des "a]lgeﬂeinnn Rechts" als Ge-~
gensatz zum Z6ferecht vor, der sich zuch in Jhnlicher vei-
ge im % 16 des Gesetzes "her das Anerbenrech: bei'land-
und forsitwirtschaftlichen Zesitzungen im Lande VWaldeck- .
‘Pyrmont vom 27. Dezember 1909 (Vald. RecsBl 1910, 1) - Ar]'
L Xr 9 zur VO Jr 84 - findes tnd der fir das hannoverseche
i¥fegesetz. Jdurch dessen urssr ~in ngliche rfa ssung von 2. -cuni
1874 (PrGS, 1863 5§ 1 u 4) eine Zlarstellung dehin gefun-
den hatte, dafl darunter aas'*ab;esehen von dem besonderen
. bedueriichen Recht sonst siltige Fecht" zu Veffiéungen vn-
%er _eoenden und von Tcdes wegen verstanden wurde. was
in d*eser weise I'ir die Froving Jazn cver urd fir das Land
'aiaeck~Pyrnont entsprechend der Regelung in § 10 IIsfeC
ausdricklich klargestellt vurde, galt arderswo in Trman-

e oy & - - - Py s s ? a - en rt ES e
EI2ULS elner an=ir'lelilioken fezebtzeckscti mung el zelboetb-

verstindlich (vgl Corvey, das Lippische .nerbenrecht, 1930
S 38/9) und bestlitigt die oven den § 10 5fe0 bereits ge-
gebene Auslegung, 428 er ledigiich eine sich aufdrirgende
Seibstverst ndlichkeit aussjricht. Ten Begriff "allgemei-
nes Recht" mit Tohruean im Sinne einer Anwendbarkeit nur
der Vorschriften der [§ 1924 (oder 1922) bis 1936, nickt
aber auch der im selben :iischnitt des F.nften Buches des
.Birgeriichen Gesetzbuchs snthaltenen anschlielenden Vor-
schriften der 8§ 1937 btis 1941, die dem Erblasser die Be-
fugnis zu erbrechtlichen Regelungen durch Testazent und
Erbvertrag zusgrechen, suszulegen, entbehrt, wie abselllies-
send ncch hervorgenoben werden nag, vom Stendpunkt allze-
meiner Luslegun;escrundsiitze von Gesetzen jeder Zegrindung

T
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und muf daher willlkirlich -rscheinen.

Hiernach ist diz Erbeinsetzung der Antrecgstellerin
hingichtlich des Zofes (und des hoffreien Vermidgens) durch
das Testament vom 29. lfugust 1933 rechtswirksam.

" Das Beschverdegericht hat sich auf den Standpunict

gestellt, daB der Zriverb des .lofes durch die Antrag:tei-
Jlerin els eine Zuwenéung vcn Todes vegen sn eine juristi-
sche Person im uerte ven mehr als 5000 I einer Genehmi-
gung der stastlichen fufsichtsbeksrde nach Art 6 PrAGBCR
bedirfe (was itrigens auch nach Art 7 daselbst flir den 3Ir-

rerb eines Grundstlicks der Fcll ist). Es ist d&diu dem
‘von der Antragstellerin selbst vertretenen Stendpunkt und
der ecatsprechunz des Leiiergerichts gefolgt, nach der
die genarnten Gesevzesvorschrifien auf die Iirchengemein-
d=n auch nach Inkraftt*eteh der Teimerer Reichsverfassung
anvendbar geblieben sind (vgl dezu Prlandt, Art 86 EGBG3

Anm 23 Suaudlnger, Art 86 “G”GB 3em IV Zbers bei lipper-

...... -
dey, Die SGruadreciile und Soangofilenten der ~eizhoverlaz-

sung, 1936 Bd 2 § £417/3). In Rechtsbeschverdeverfanren -
werden dagezen keine Zinwendungen erPoben, und fiir den
erkennenden Senat liegt aaher kein Anlag vor, zu dieser
_Fra*e Jelter Stejlurg zu nehmen, zumal das Beschwerdegericht
. sie. augunsten der Rechtsbeschwerdef,nrer becntiortet hat.
una.eine Abanderunn des Bescn\erdebesch]usses zu ihvem Nech-
teil in einem den nrlvatrechtlichen Belangen der Zeteilig- )
ten dlenenden Strevtve"falrnn wie dem-gegenwirtigen nicht
zuldssig erscheint (2 )eschlu3 des erkennenden Senats vom

'15. Jenuar 1952, V BLw 114/50; 0LG Oldenburg you 31. I

1951, Reentdnends 1352, 243 OLG Tinclhien von 28. hnrgl 1051,
RechtdTandw 1971, 206 = :BL 1951, ASC) Schon aus diesem Ge-
eichts sunict ha,te aucg das Qescm.erdeserlcht die vom Amtsge-

£
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rich% fir einen Rechiservsrb d:r Antragstellerin auf

Grund d2s Testazents als 2rforderlich bnzeicbneoetﬁonehml—
gung der tirchlichen AufSLChtsbexorde der Lntragstnllerin
auf die scfortize Beschverde der intragsgesner nicht in
Vegfall bringen d'irfen. iIm ‘ibrigen bestghén aber avch be-
griindete Bedenlken gegen die Luffassung des Beschvierdege- -

richts, daf, weil rur zur Ausschlagung, richt aber zur An-

nehme der Zrbscaalt :in B2schlufl des irchenvorstendes dex
antrogstellerin in ?rege kcmme, es zu den - sich ohne eine
Annahmeerklirung kraft Gesetzes auf Grund des Testsuments
volliziehenden - Zruerb der arbschaft kXeiner Genebmigung
durcih die kirehliche Jufsichtsbeh’rde (auler der Cenehui=
gung Ger staatlichen Au¢81chtsbeuorde) bedirfe. Aller-
dings bestimmu die (zu § 21 des Gesetzes ‘iber die Verwal-
tung des katholischen :lirchenvermigens von 24 . Juli 1924,
Pr(S, 585 ergengene) Anordnung, betreffend dle'Verﬁffent-
1ichung der Regelunz der Rechtsgiiltigieit der Beschlisce
der iirehlichen Vervaltungsorgine durch die bischdflichen
Behibrden, vom 20. Februar 1623 (PrGs, ]2),'daB die Geneh-
migung fer hischilid srern Behi¥rden smur Reohbtzgiltizlait lir
Beschliisse der ;1rphenvorst§ﬁde erforderlich ist beil

1. Erwerb, Belastung,'VerﬁuBefung und Aufgabe des

. Zigentums an Grundsticken PO
4. Schenkungen ...... sowie Annslime belasteter
Scaenkungen und endsrer Zuwendungen.'

Und'es ist auch richtig, a8 es zum Erwerb einer Zrbschaft
nicht einer Apnehm=evklurung bedarL, sondern da% ~1e grb-
schaft auf den berufenen Erben kraft Gesetzes ibergeht
(unbeschadet des Rechts, sie éusiusbhlagen, § 1942 B&3).
In annllcher weise ana auch eine ‘Schenkung in den Fillen

des § 516 Abs 2 B3 dem Beschenkten (aus einem Vertrag 2u~-

gunsten DIr itte?) zufclien, ohne da es einer Annahmeerklii-
rung bederf. Zin innerer Grund, in dem ¢inen Falle bei,

T
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einer einer susdrcklichen Annshieerkliirung bedirftigen

'Zuwendung eins Genenmigung der Tirchenaufsichtsbehlrde

f'ir erforderlich zu hglten, in dem anderen dagegen nicht,
ist nicht erkerzher. Die xuq*e~uhg des Beschverdegerichts
bers‘ehu such dﬁe Ve .-tvn"svepflogenheitep bei Verstin-
den juristiscler rersonen, denen eine Erbschaft oder sonst
eine Zuviendung anflili. Sobald der Vorstand von eineri sol-.
chen Vorgarg {enatnis erhilt, pflegt er einen 3eschlual
Uber die Annahme oder Lblehnung der Zuwendung (Ausschla-
gung der Grbschaft) zu faséen; auch wean voﬁ der Ausschla-
gunz ein Gebfauch gaxracht werden soll, »>flagt also ein
ente.rechender Zeschiu® zu.ergehen..Das'Verstreichenlas- .
sen der lusschlazungsfrist st@llt ein rechtsgeschiftli-
ches Verhalten dar (Palerdt § 19A3 Inn 4); dariber, ob die
mil der - 1chtaussc“1a~ung »erbandenen ?echtswirkungen eln-‘
treten soalen, w2 der Vorstend sich Schl“881g vwerden, &l-.
80 einen pescnlu fassen, wenn die e1nze¢nen Vorstandsnmit-
rlieunr in veraat.ortungsv 7oller weise 1hre 2flichten erfil-
len uollen° Da in aem Pere;ts erv.’hnten Gesetz von 24. Ju~
i 192@ 113 semedn UC$~¢ﬂ"u _:t,'dno dér Torsiizesde den
Klrcheuvorstand bcruft, s00ft es zur oranungsmaBigen Zr-
ledigung der Cescntfte erforuerlich ist ($ 11 Abs 1 da-
Seleu), und ‘ber die in den Vorstandssitzuqﬁen benandel-
ten Cegenstande Beschllsse gefa@t vierden (25 13, 15 da-
selbst), liegt es ohne velteres nahe, deB bei Anfall einer

.:rbs%haft an eine ”irchengemelndé dér Vofstand sich xit die-

ser Anéelegenheit (1nsbesondere auch zviecks fuss_ rache iber.
d1e Vervendung der Zuy vendung und die Erfillung der nit der
Zuwendung verbundenan Auflaze) befalt. s erscheint daher
innerlich gerecatfertlgu, das auch bei srwerbungen’ durch
Anfall einer =Zrbschaft, obwohl’ das Gesetz eine Annahmeer-
kléirung £ir den Anfall nicht erfordert, schlechthin dié

" kirchliche fufsi chtsbelsrde im uege des Genehmlgun sver-
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_felirens Gelegerheit hat, die Genehmigung zum ZErwverb

der IrvPschaft zu erteilen, oder zu versegen, veil
mit der ilichtausschlegung der zrbschaftsanfall un-
widerruflich wird (Sehl'lter, hechusgeschufte der ka~

-txollschen nerJc”ge_elﬂdc“, 2. Aufl 1970 5 24). i~

ne Genehllgunr w:rd man insbesondere dapn f'ir erfor-

derlich halten xisssn, wein =it Jdem Zrvierb der ZIrb-
scicft eine ‘uflege verbunden ist, deren :r;ﬁllung

nicht 1nnerha1b der elvenulwchen ”ufgaben der Xir-
chenavdelnde 11e~t die urrlchtunﬂ eines “.anhenhau-
ses, wie sie die urblusserln zur 2flicht gemacht hut,
gehcru nicat zu den eigentlichen zuf~aben einer wir-
chen;:,,inde, wie das etva bei Verwendung der drb-
schaft zum Bau einer Jirche der Fell wire (Sch14-
ter ea0 § 53 unter II). Ob BesciluBfassungen ‘iber
fnnaime oder Ablehnuns einer Efbséhaft nicht auch

zu den ausaergew01ﬁlicnen nechtsveschuften in Sinne

vee

'des allgemeinon &ath0¢lSCJen Alrcdenrecnts _gendren,

zu denen die.biscisflicae Genehuigung erforderlich
1st (vgl Ebers, Grundri3s des kathol1schen {lrchen-
rechts, 1950, § 140 11, 1‘b 3 410 und Codex Juris

: -Can°n1°1’ Cer. 1527, § 1), kann hlernach dahinge—
-.stellt blq',bev° C el :

v eny
..¢.,.' -1

it dleser ubunderung vubunsten der Rechtsbe-

_sch“eruefihrer muiten daher die nechtsbesca :erden

als unbegriindet zur’ cksewlesen werden. Die “oéten- '
entscneidunr berth auf § 10 JV1 in 7erb1ndung mit
35 42, 43, 50 LVO, Zin LnlaSS, den Rechtqbescnwerde—
flibrern auch die Irstattung ausserhalb des Techts-
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besclwcrdeverfesiirens entstenderer losten aufzunerle-
gen (§ 51 LV0), bestend nicht.,

Dr. Jickinghaus Dr. Tasche

Dr. Pritsch .
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