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intrags’ ellerin, Seschverdefihrerin.und. - . g
Rechisbeseavierdegegnerin,™ - PR

verireten durch den Rechteanvalt Dr. (D i ¢,

wegen Ubertrsfung einer landwirtesela?tlichen Beéitzu.ng

hat der V. Zivilsenat des Bundesgericatsabfsals Senat
r Larndwirtschaftesachen in der Sitzung vom 20, lovem—
ber 1651 unter “Hiwirlung des Scratsvrisiderten
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Prof. Dr. Pritsch, der Bundegrichter Dr., Hickinghaus
uad Dr. fascie sowie der Obersten Landwirtschaltsrichter
Ditges urd Filter

beschlossent

Die Rechtsbesclwerde gerer den Beschluss des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Digseldorf. vom 12, Juli 1950 wird suf Xosten
des Antragsgeg.iers zu 1 zuriickgewlesen,
Auseerialb des Rechtsbescawerdeverfaiirens ent-—
sterdere ZToster sind nieht zu erstatten,
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Der Terdwirt einrich DD ist au:ﬁ“('{;uﬁd eines
Irbengeinendersetzwicsvertrrases pit geinen drei Ce-
scawisterm:i, Gei: an _egenwirtigen VerfaLrep:Befeiligten,
seit den Jehre 1937 als Eigentiimer dex im.Grundbuch

3d @ B1 19 von U— verzeichueten . landwirtschaft-
lichen Besitzunz eingetrsien. Die Hesitzung ist :
etwa 4 1/2 ha sross urd hat eiren Hinheitswert von

10 7C0 330 Erbhof war sie nicht. Heinrich H )
ist em 1. 3. 1944 im Xriegslazarett in B unver-
heiratet verstorben und von seiner drei Ceschwistern
(der i delire 1905 geborenen und seit 1938 verueirate-
ten Antreacstellerin, dem im Jahre 1902 geborenen
intragsgegi.er zu 1 und dem im Jahre 1508 geborenen,

-seit 1643 oder 1G44 ia Russland vermissten Antrags.-

gec er zu 2 - er selbst war im Jahre 1900 gehoren)
krastt Gesctsoes beerbt worden., Durch schriftlichen
Pachtvertrag von 2. 1. 1940 hat Heinrich H{ D
die Tesitrmg T%r die Zeit vom 1, 6, 1939 bis zum

1. 6. 1948 an die Antragstellerin verpachtet. Diese
hat witvend der Tinberuvfrrg ihres Theraines zur fehr-
pacit den Tof rllein bewirtschatet., Vem Lerbst 1945

“ab (ihr cherernn war bis 1947 in russischer driegsge-
fTazrengehedt) ket sie den Fo? uundchst gereinschaitlich

-k

nit der Antragsgegrer zu 1 bewirtschaftet, mit dem
deom aber ir Jahre 1947 durch gerichtlichen Vergleich

_eire Rezelung dahin retrolfen worder is*, dass er auf

einer beatirrien Tl#che Ackerland in Grisse von 5,6

_Cforgen vnd sonut Testgelegien Tellen der 3esitzung

(der Scliew: e, des Tohnheuses, des ..ofraunes usw.) .
durch Sarenzucht und Feldgexiicebau eine selbstiéndige
Virtschelt £8hrt vnd dafir an die sAntra;stiellerin

einer 2rcl:tzins zu seaien hat, Den ibrigen Tell der 3e-
sitzuag bewirteehaftet die Antragstellerin zusamuien mit
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ihrenm ¥hemann weiter,

i:it Zingcebe vom ™3, 9. 1948 hat die Antragstellerin
bein Amtegericht (Landwirtschaftsgericht) den Antrag
gestellt, ihr aud Crund von Fr 17 BrililRegVO Nr 84
die Besiisung uvageteilt su {bertraszen und die AbZindungs-
betriige flir dic Antragsgegner festzusetzei. Der . .,
Pfleger des Antragsgeg:.ers zu 2 hat dlesen Antrag :hem

trwortet. Der Antragsgegner zu 1 hat ihn abgrgwider- .
sorochen. Er vertritt den Standyun't, dess nit Pﬁcksicht
ev? die Interesser des kriegsvernissten ﬁntregsgegners
zu 2) eirstiweilen eine Ubertrsiung tiberiaupt nicht
stettfinden dlirfe; Tfir den Fall, dess aber dennoch eine
Zuwelsung vorpenorren werde, miisse sie an ihn ge:che-
hen, da in der rier ir Froge stehenden Gegexnd Xitesten- .
recht gelte und er asls Rltester noch lebender Bruder
daher den Vorzug, vor allem vor der Antrarstellerin,
haben rilisse. Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt
und sich da%ei im wesenrntlichen der Aulfamssung des
' Mitrasszegners zu 1 engeschlosseh. Auf *Sofortige Be-
saghuerde cer Antragstellerin het das Qberlandesgericht
den 3ecchluss ces fnisgerichts aufgehoben und "die Seche
4 2ur reuen Verliandlung und Entscneidung nack iMassgave der
folgenden Griinde" an das Amtsgericht zuriickverwiesen.
Es bat sich auf den Stardpunkt gestellt; dass die Zu~
weisung der Besitzuns an die Antragstellerin zu erfolgen .
habe, dass dle Sache aber zur Fesisetzung der Abfindvngs-
betrige an dle beiden andern Beteilir+ier noch weiterer
alarSLellung. insvesondere hinsichitlich der mibentums-
verh#ltnisse aii leberden und toten Inventer des ﬁofes,
bediirfe; diese riisse dem Antszeric:t iiberlassen bleiben,
da sonst den Beteiligten eine Instanz verloren gehe.
. Dex Antregszeg: er zu 1 verfolgt mit der Rechtsbeschwerde
seinen erstinstanzlichen Antrag weiter; die Antragstel-
lerin bittet vm Zuilickweisung der Reclitsbeschwerde,
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II.
Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet:

A

Beide Vorinsienzen legen die Bestimrung in Nr 17 . :
Satz 2 BrililRegVO Er 84, dass das Gericht eine landwirt- .;”
schaltliche Besitzung "nsch den Regeln der ;dfeordnung"
au? einen.liiterben Hbertrrgren karn, dshin aus, das
Gerici:t sel in der Auswail des iiterhen,dem sugewlesen
werden solle, frei und richt an die ReihenZolme der 2
T9Zfeqrdnung (8§ 5, 6) sebrnden, Der intragsgegner zu 1 ... H
hatte in den Vorinstanzen ineingehenden Ausfilhrungen die- -
sen Standpurkt bek#Ennlt und hilt unter Ilinvels auf diese . ‘¥
AusfUbrungen in seiner Rechtsbesciiverdebegriindung an ‘
seiner abweichender Auffassung fest, Die Auslegung
durch die Vorinsianzen ist jedoch zutreifend, Sie steht -
nit der Rechtsvrechingz des Obersten Gerichishofs flir :
die Britische Zone im Binklang (Ce3Z 3. 155 = RechtdLandw
1950, 123§ weiter OGH in Rechtdlandw 1950, 143); ihr
" het der erlennende Seaat sich bereits in mehreren Entschei-3-.
dunser. angecc:locsen (Beschlilsse vom 20, 2.’1951; '
'V BLw 134/49, vom 12, 6, 1951, V BIw 111/50 u V BLw ,,
75/49 und vor S, 10, 1951, V BIw 30/50)s = 5 ¢

CEPRNRY

Yeun die Folgeordrung der Edfeordnung hiernmach das
Gericht bei der Zwieisung auch nicht bindet, 'so wird
es aber doch - ebenso wie ein verstiindiger Hofeigentii- ,
ner, der die Folge in seinen Hof durch Verfﬁgung von To-.. @&
des wege:. regelt - diese Folreordnung zum . Ausgangspunlkt
seiner Ervwiiguagen nehmen, von ihr allerdings abweichen,
wenn zu einer solchen Abwelchung begrﬁndeter Anlass be--
steht, so insbesondere dazn, weun die Aoweichung dem
festgestellten und nicht unverninfiigen Villen des Erb-
lassers entsnrec en wiirde oder wenn die Anuendung jener
Regzel bei den besonderen Verhiiltnissen cines Fslles
zu einen unbill gen Ergebnis fiihren wilrde (so die beilden
bereits gexa: ten Beschliisse deg erlennenden Senats vom
12, 6, und 9, 1C. 1951, V BLw 75/49 uvrd YV BILw 30/50),
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Von diesen ZroHpungen hat sich auch das Beschwerdegericht
bei Priifung der ¥rage, wem vor den Beteilipten die Be-
sitzung zuzuwelsen sei, leiten lassen., Alle fiir und ge-
gen e ne Zuweisung an die eingelnen Betelllbte in Betracht
kormenden Cfesichtspunkie hat das Beschwerdebericht im
Reluen der itm oblicpenden tatrichterlichen Billig-
seliservisungen cewirdigt; es ist dabei zu dem Ergébnis
nekomren, dass eine Zuwelsung an die Antragstellerin die .
nack Lage der Verhilitnisse gegebene L¥svng sei. Die ‘
darans fiir die ilbrigen Beteiligten, insbesondere filr den
Antragsgegier zu 1 sich ergebenden Techteile kat das Be~ ;‘
schwerderericht dabei Xeinesvegs #berschen. Der Angriff
der lechtsbeschwerde, des Beschuerdegericht. habe will-
Hirlich sich £%r eine libertra;ivng der Jesitzung an-dle
Antragstellerin entschieden, entbehrt daher der Gxrund-
lage. Do es sich un eine ureessenseutscheidung handelt,
ist die Zntscheiluns des Teschwerdegerichts im Rechtsbe-
scaverdeverfaliren nur naclyriifbar, weun das Beschwerdege.

v rieht die Grenzen seines Lrmessens verkarnt hat oder séine
3 Entsclieldn £ auf Verfahrensversiissen berubt, Beides ist

St

nicht der Fall. Die Rechi sbescawerde venkennt insbesor- c

dere die Rechislage, wenn sie annimmt, das uescbwerdege-‘ .

- richt habe nur bei "gewlichtigem Grunde gegen das biuer-
.liche Gcvohnheitsrecht" der Bevorzugung des minnlichen

Geschlechts entscheiden-dlirfen. Xin wichtiger oder triftiger
Grund, wie er bei der cerlchtlichén,Zustimmung gu ‘einer
Ubergehung der Abkdrmlinge im Eéllfdes § 7 Abs 2 HE2e0
oder bei einer Zustimmung zur Hoferbenbestimmung nech § 8
Abs -2 Satz 2 TTe0 gegehe: sein russ (vgl Becchlilsse des‘
erlenneiden Senats vor: 9, und 30. 1C. 1951, V BIw 72/50 .-

und V BLw 47/5C, sowie Schulte DNotZ 1951, 56, insbesondere
Fussnote 13, und Pritsch DHotZz 1951, 303, insbesondere

v
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Pussnote 9), ist in Zuveisunrsverfaren fiir ein Ab-
weicten vor der Folzeordnung der Hdfeordnuny nichi
erforderlich; jeden sachlich beacirtliclhien Grund .
xern das Gericht hierfiir als  ausreichend ansehen. .
In tibrigex Lat aber das Beschwcrdegericht gerade , 
der Frase, warunm im vorliererden Fall von der Regel A
des Vorrangs des ménnlichen Gescihlechts abzuweichen
seli, besondere Beachtung gecclienkt und die Griinde
fiir eine Abwelchung dergelegt. Auch sonst hat das . ‘ 3
Beselw ierdegerichi sich eingelend wit den fir und = -
gesen eine Zuweisung an die Antragstellerin oder denm .
Intrerssesner zu 1 s»reclh.enden Gegichtispunkten aus-
einendergecetst vd dabei wesentliche Gesichtspunkte

nicht aucser aciut gelassen. Das Besc;werdegericht -

hat deler weder die Crengen seires nrmessens Hber- )
schritten roch von seirem Brmessexn einen fehlerhaften
Cecrauch gera chtﬁ:$ﬂﬁuc- beruht die Beschwerdeentschel-
dung nicht auf einem Verfahrensverstoss. Auf die Beweis-
antriige des Antragsgegners zu 1 (Schriftsatz vom 4. 7.
150 nebst .nlagen) brauchtie das Bescherde ericht

nicht eirzucehen, da durch die hier berannten Zeugen )
nicht tatstehliic:e Xusserungen des Heinrich Holtappel,

er wirde bei Kexniris der einreirete en JntwicLlung der
Verhiiltrisse den Antragsgegner zu 1 zum Erben seiner
Besitzung eirpesetst haber, sondern nur Urieile der Zeu-
gen {iber das, was Heinrich J- nach ihrer Kennt- .
1ig der Pers®nlichlieit desselben und der Verh¥ltnisse
letotwillig bvestimmt haben wiirde, whter 3Dewels gestellt
waren. Soweit durch den Zeugen TUJJ§ nach assgabe der
Rechtsbeschwerde und der 'berreichicn eidessta%tlichen
Versicheruns dieses Zeuren nunmehr eine tatsé cgllche
fussern-g des Jeinrich NG uwter Bevels gestellt
werden soll, handelt es sich um ein im Rechtsbeschwer-
deverfa“”en‘unkeachtliches neues tats®chliches Vorbringen,
Die Bedenlen, die cer Rechisbescivierdeflhrer gegen die
Objeltivitiit des Ortslandwirts ) und damit gegen

R e
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die Verwertung der auf diesen Ortslardwirt vermutlich
guriickgeheaden Stellurgnahme des Kreislandwirts vorbringt,
ergeben nieht einen Verfahrensverstoss des Bescliwerdeze-
richts, Nach § 17 Abs 1 LVO bestimmte das Beschwerde—
gericht iiher Art und Umfang der Beweisaufnahme nach
frelem lrmessen. Ir ibrigen hat das Beschwerdesericht

der Stellungnehme der Landwirtscaaftsbehdrde, dass sie
die Antragstellerin fiir die %uvweisvng fir geeigneter als
den Antragsgegner zu 1 halte, lLeine entscheidende Bedeu -~
tung beigelegt, sondern diesen Umstand rur noch zum Ab~
scl:luss seiner =Erwdgungen miterwghnt.

¢

Mlernach erweisen sich die Angriffe der Rechtsbe~
schwerde als night begrirdet. Ob das Beschwerdegericht,
gtatt selbst zu entecheiden, eine Zurlickverwelsung an
das Antsger.cat aussprechen wolltie, unterlag grundstz-
lich seinem pflichtﬁﬁsgigen Lrwessen. Der Umgtand, dass
bei einer Entscheiduns durch das Beschwerdegericht
dieses nicht nur tiber die Zuwelsung selbst, sondern auch
{ber die Hbhe der Abfindungen entscheiden miisste und daher
ohre eine Zuxlickverweising den Beteiligten zu dieser I'ra-
ge eiie Instanz verloren gehen wiirde, rechifertigt nach
stdndiger Rechtsrreckunsg ohne weiteres eine sAufhebung
und Zurtickverweisung (vgl Sclilegelberger FGG 5, Aufl
1937 § 25 Anm 4; Lanze-Vulif, iiSfeordnung, 3. Aufl
Am'!l.“631) " '

' Dle Rechtsbeschwende des Antragsgeghers zu 1 war

(ot~ ey )

soheldupg beruht auf § 10 LVR in Verbindung mit
§§ 42, 43, 50 IVO. Ein Anless, die Zrstattung ausser-

e
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gerichtlicher Kosten auf Grund von § 51 LVO anzuord-
nen. bestand nicht.

Dr., Pritsch Dr. Elickinghaus Dr. Tasche
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