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Fir die Amtliche Sammlung'

s e fan, ST G e T T W o O

Gesetzs

Rechtssgtz:

LVO § 37 Abs 3 und 4

1o

2o

3,

An einem rechtskrdftig abgeschlossenen frihe-

ren Feststellungsverfahren Beteiligte oder
von ihm Versténdigte knnen einen neuen Fest-
stellungsantrag nur auf neue Tatsachen grin-
den.

Nur Personen, die am frilheren Feststellungsver-
fahren nicht beteiligt und von ihm auch nicht
verstidndigt waren, konnen einen neuen Feststel-

lungsantrag mit der Begriindung stellen, dafl ein

‘bereehtigter Grund fiir eine nochmalige Hachpri-
Tung vorliege.

Zur Entscheidung iiber einen neuen Feststellungs
antrag ist stets das Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgerlcht) zusténdig, also auch dann, wenn
in dem friiheren Verfahren ein Rechtsmittelge-

richt die letzte sachliche Entscheidung getrof-
fen hat,
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BeschlusB

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Wilhelm gen. Willi KD i» ¥ G-
L]

Antragstellers,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D in G v<i G -
gegen

den Landwirt Pritz Sch@® in NGNS Nr @.

Antrggsgegner,.

- vertreten durch Rec.htsanwalt und Notar Dr. GNP in

2
wegen PFeststellung der Hoferbfolge

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fur Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober
1955 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche,

der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Hachenberg

beschlossens

Fiir das neue Peststellungsverfahren ist das
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) zustiin-
dig. Dieses hat daher liber das Armenrechts-
gesuch des Antragstellers zu entscheiden.

Die Bache wird deshalb an das Amtsgericht
in Bassum zurlickgegeben,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

1.

Der am 24, November 1945 verstorbene Bauer Hermann X-@-
@ (Erblasser) war Eigentiimer des im Grundbuch von NN
@» B:2nd X Blatt 300 eingetragenen und in der Erbhéferolle
von NGINIENEED B1att 34 verzeichnet gewesenen Anwssens in
OIS 'r W), nit dem eine Gastwirtschaft verbunden
ist, das 7,27,42 ha umfaBt und einen Einheitswert von 11 500 DM
hat, von denen 3 500 DM auf die gewerblich genutzten Riume ent-
fallen. Der Hof stammt von dem im Jahre 1881 verstorbenen Va-
ter des Erblassers, dem Bauer Gerd Albert Kr@p, der in er-
ster Ehe mit Margarete geb. W und in zwelter Ehe mit
Anna geb. E{® verheiratet war. Aus der ersten Ehe des Va-
ters des Erblassers ist eine Tochter namens Anna Margarets
hervorgegangen, die mit dem Gastwirt und Stellenbesitzer DEP-
@ verheiratet war, im Jahre 1934 verstorben ist und drei
Tochter, n&mlich Meta, Sophie {md Marie TLuise, hinterlassen ,
hat. Meta D@D hat den Landwirt Pritz K ccheiraiet.
Avs ihrer Ehe sind zwel S6hne namens Wilhelm gen. ¥illi (An-
tragsteller) und Ernst hervorgegangen. Der zweiten Ehe des Va-
ters des Erblassers &ind dieser selbst und eine Tochter Sophie,
die spidtere Ehefrau Sch@@®, entsprossen, die am 24. Juni
1946 versiorben ist. Sie hinterlief auBer einer Tochter drei
S6hne namens Heinrich, Hermann und Fritz (Antragsgegner).

Der Erblasser iibernahm den Hof seines Vaters durch den
Erbauseinandersetzungsvertrag vom 21. Qktober 1889 zwischen
ihm, seiner halbbiirtigen Schwester Anna Margarete DD
und seiner vollbiirtigen Schwester Sophie Sch@l®. Im § 4 die-
ses Vertrages heifit es:

"Stirbt Hermann Kr@B nach seiner Mutter ohne letzt-
willige Verfiigung und ohne Nachkommen oder eine ¥Witwe
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zu hinterlassen, so sind seine vollblirtige Schwestar
und seine Stiefschwester seine vertragsméBigen Erben
zu gleichen Teilen., Sollte diese Vereinbarung als
giiltig nicht bestehen konnen, verpflichtet sich Sophie
Margarete Kr@@# hiermit ausdriicklich, von dem Nach-
laB3 ihres Bruders ihrer Stiefschwester die [H&81fte
herauszugeben."

Die Mutter des Erblassers ist im Jahre 1897 und seine
Ehefrau im Jahre 1937 verstorben. Im Jahre 1929 verpachtete
der Erblasser den Hof an den Landwirt-Fritz KGNEEE. dcn
Vater des Antragstellers.

Im Januar 1948 beantragten der Bauer Heinrich Sch@®
und der Lendwirt Hermann Sch@P bei dem Amtsgericht (Lend-
wirtschaftsgericht) die Erteilung eines gemeinschaftlichen
Erbscheins nach dem Erblasser sowie eines Hoffeclgezeugnisses
des Inhalts, daB ihre Mutter, die Ehefrau Sophie Sch@iP,
Hoferbin geworden sei. Auf Anfrage des Amisgerichts teilte
das Kreislandwirtschaftsamt mit, daB Bedenken gegen die Virt-
schaftsfahigkeit der Ehefrau Sophie Sch@® nicht bestiinden.
Das Amtsgericht erteilte daraufhin durch Beschlufl vom 26.
April 1948 den gemeinschaftlichen Erbschein und stellte
weiter fest, daB die Witwe Sophie Sch@® Hoferbin des Hofes
in NGEEEEEEED ccworden sei. Diese Entscheidung griffen
der Antragsteller und seine Eltern mit der sofortigen Beschweri
de an. Sie behaupteten, der Erblasser habe durch ein etwa
1940 oder 1941 errichtetes privatschriftliches Testam'ent, das
zur Zeit nicht aufzufinden sei, den Antragsteller zum Allein-
erben seines Hofes eingesetzt. Das Beschwerdegericht hob am
19, Juli 1948 den angefochtenen BeschluBl auf und verwies
die Sache an das Amtsgericht zuriick, weil nicht klar cinicht-
lich sei, ob die Entscheidung einen Erbschein oder eine Fest-



stellung darstellen solle, und auch die Frage der Tes*a-
mentserrichtung der Kl&rung bediirfe.

Nach der Zuriickverweisung der Sache haben die damali-
gen Antragsteller die Feststellung des Hoferben begehrt.
Die Mutter des Antragstellers und ihre Schwester Iarie
Luise BEP geb. D@D baten um Zuriickweisung dieses Pest-
stellungsantrages und beriefen sich auf das zu Gunsten des
Antragstellers errichtete Testament des Erblassers. Das Amts-
gericht stellte durch BeschluB vom 29. Oktober 1948 fest, daB
die Bauerin Sophie Sch@® Hoferbin geworden sei. Es hat als
moglich erachtet, daB der Erblasser das von ihm zu Gunsien
des Willi KGN crrichtete Testament spiter wieder ver-
nichtet habe oder doch, falls es verloren gegangen sein sollte, .
an seiner Erneuerung kein Iintzresse mehr gehabt habe. Dzs Amts—
gericht hat den Erbfall deshalb nach der gesetzlichen Hoffoli-
geordnung der Hofeordnung beurteilt und ist so zu dem Trgeb-
nis gelangt, daB die vollbiirtige Schwester Sophie Sch@® vor
der halbblirtigen Schwester Anna DE@J® Erbin des Hofes ge-
worden sei, da gegen ihre Person und ihre Wirtschaftsfihig-
keit keine Bedenken besténden.

Diese Entscheidung griffen der Antragsteller des gegen-
wdrtigen Verfahrens, seine Mutter und deren Schwester ilarie
Iuise B@P mit der sofortigen Beschwerde an. In diesem wei-
' teren Beschwerdeverfahren, das im wesentlichen den Streit um
das Testament des Erblassers zum Gegenstand hatte, beantragte
willi K, festzustellen, daB er Hoferbe geworden sei.
Das Oberlandesgericht entsprach durch seine Entscheidung vom
31, Mdrz 1949 diesem Antrage. Es nahm an, daf der Erbfall
beim Inkrafttreten der H6feordnung ungeregelt gewesen, daher
die Hofeordnung anzuwenden sei, der Erblasser auch ein Testa-



ment des behaupteten Inhalts errichtet und nicht wiedor +ay
nichtet habe.

Auf die Rechtsbeschwerde des- Fritz Schiiip. des Antragss
gegners des gegenwidrtigen Verfahrens, hob der Oberste Gerichia.
hof fir die Britische Zone durch BeschluB vom 28. Juni 1959
die angefochtene Entscheidung auf; er wies ferner die =zofor-
tige Beschwerde des Willi KGN zcscn den BeschluR des
Amtsgerichts mit der MaBgabe zuriick, dal die inzwischen ver-
storbene Frau Sophie Sch@® nicht Hoferbin, sondern Anerbin
des Hofes geworden sei. Der Oberste Gerichtshof flir die Bri-
tische Zone hat im Gegensatz 2zu dem Oberlandesgericht den Erb-
fall beim Inkrafttreten der Hofeordnung als geregelt angesechen,
weil Willi KOUNEEJEE nach Reichserbhofrecht nicht wirksam
zum Anerben habe eingesetzt werden ktnnen und nach diesen
Recht auch § 4 des Erbauseinandersetzungsvertrages vom 21,
Oktober 1889 unwirksam gewesen sei, so daf die Witwe Jophie
Sch@® als Anerbin festgestanden habe.

Im ¥M&arz 1951 kliindigte der Antragsgegner den zwischen dex
Erblasser und Fritz KD ccschlossenen Pachtverirag zum
1. Oktober 1951. Fritz KGN beantragte darauf bei dem
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht, LwP 7/51 des Amtsgerichis
in Bassum), die Kiindigung fiir unwirksam zu erkléren. Das Amts-
gericht entsprach diesem Antrage. Gegeniiber der von Fritz
Sch@l® cingelegten sofortigen Beschwerde machte Fritz K-
@ zcltcnd, es handle sich bei der Besitzung um einen ge-
mischten, aus einer Gastwirtschaft und einer Landwirtschaff
bestehenden Betrieb, bei dem der gewerbliche Teil iiberwiege,
so daf nicht die Reichspachtschutzordnung und die Verfahrens-
ordnung fiir Landwirtschaftssachen, sondern das Mieterschutzge-
setz anzuwenden sei. Fritz Sch@p wies demgegeniiber darauf
hin. daB in dem Verfahren ILwH 20/48 (kiinftig als Vorverfahren



bezeichnet) von keiner Seite die Hofeigenschaft der Beult-
zung in Frage gestellt worden sei, es vielmehr fiir aile Be-
teiligten selbstversténdlich gewesen sei, daB die Landwirt-
schaft iberwiege und die Gastwirtschaft nur als Nebenbeirieb
zu betrachten sei., Zu einer Entscheidung iliber die Beschwerdec
kam es nicht, da die Beteiligten am 3. Oktober 1852 einen
auflergerichtlichen Vergleich schlossen; durch den sich dieses
Verfahren erledigte.

Fritz Sch@P hatte seinerseits im Juli 1951 gegen
Fritz XQJ® vci dem Landwirtschaftsgericht ein Ver-
fahren anhiingig gemacht, in dem er Zahlung'rﬁcksténdigen
Pachtzinses und die Peststellung begehrte, daB bestimmte
Gegenstidnde zur Gastwirtschaft gehdrten und sein Eigentun
seien (LwP 20/51 des Amtsgerichts in Bassum). Auch in diz—
sem Verfahren machte Fritz KNP geltend, das Landwirt-
schaftsgericht sei nicht zusténdig, weil es sich um einen
gemischten Betrieb handle, bei dem der Gewerbebetrieb iiber-
wiege, widhrend Fritz Sch@®P den gegenteiligen Standpunkt
vertrat und sich darauf berief, daf der Einheitswert des
Jandwirtschaftlichen Betriebsteils 8 100 DM und derjenige
der Gastwirtschaft nur 3 500 DM betrage. Das Amtsgericht®
nahm eine Ortsbesichtigung vor und wies sodann durch BeschluB
vom 12. Mai 1952 den Antrag des Fritz ScHllip zuriick. weil
das Landwirtschaftsgericht nicht zustdndig sei. In den Griin-
den seiner Entscheidung fiihrte es aus, die Beweisaufnshme
habe ergeben, da ganz offensichtlich der Gewerbebetrieb
die Landwirtschaft iiberwiege und diese nur ein Nebenbetirieb
des ersteren sei. Diesen BeschluB focht Fritz Schp mit
der sofortigen Beschwerde an. Im Laufe des Verfahrens brachte
das Beschwerdegericht in einer Zwischenverfiigung zum Ausdruck,
daB es mindestens zweifelhaft sei, ob jetzt der eine oder



der andere Betriebsteil iliberwiege, und der 3achverhalt
in diescr Hinsicht einer weiteren Aufklédrung bediirfe.

Zn einer Entscheidung iliber die Beschwerde kam es auch in
-diesem Verfahren nicht, weil es durch den Vergleich vom
3, OCktober 1952 seine Erledigung fand.

Fritz Schiitte hatte auBerdem bei dem Amtsgericht (Land-
wirtschaftsgericht) gegen Fritz KGIP cin Verfahren
wegen Erhdhung des Pachtzinses anhéngig gemacht, in dem
die Parteien ebenfalls iiber das Uberwiegen des einen oder
des anderen Betriebsteils stritten (LwP 116/51 des Amtsge-—
richts in'Bassum) und das ebenfalls durch den Vergleich vom
3. Oktober 1952 beendet wurde, durch den u.a., die Pachtdauer
um ein Jahr bis zum 1. Oktober 1953 unter Erh6hung des Pachti-
preises von 3 000 DM auf 4 000 DM verléngert wurde. Die Ver-
tragsparteien haben das Pachtverhdltinis in der Folgezeit fort
gesetzt, so daB FPritz K noch jetzt Pichter des Be-
triebes ist, '

Im April 1952 hat der Antragsteller bei dem Amtsge-
richt (Landwirtschaftsgericht) beantragt, festzustellen,
daB die Witwe Sophie Sch@® zur Zeit des Erbfalls nicht
bauern- bzw. wirtschaftsfdhig gewesen und er Anerbe bzw.
Hoferbe nach dem Erblasser geworden sei. In der Folgezeit
hat der Antragsteller wiederholt gebeten, dieses Verfahren
vorerst ruhen zu lassen. Er hat dann im April 1954 bei dem
zusténdigen Landgericht die Bewilligung des Armenrechts fiir
eine Klage nachgesucht, durch die er festgestellt wissen
wollte; daB er Erbe des Grundbesitzes des Erblassers gewor-
den sei. Hilfsweise hat er die Feststellung begehrt, daB er
zur Hdlfte Erbe dieses Grundbesitzes geworden sei, Das Land-
gericht hat die Bewilligung des Armenrechts verweigert, weil
der beantragten Feststellung die Rechtskraft der in dem Vor-



verfahren ergangenen Entscheidung des Obersten Gerich*s-

hofs fir die Britische Zone vom 28. Juni 1950 entgegenste-
he, da es sich damals um ein Feststellungsverfahren nach

§ 37 LVO gehandelt habe, das materielle Rechtskraft zwischen
den Beteiligten geschaffen habe. Das Landgericht hat dem An-
tragsteller anheimgegeben, zu priifen, ob nach § 37 Abs 3

und 4 LVO die Moglichkeit bestehe, die Entscheidung des Ober-
sten Gerichtshofs flir die Britische Zone zu beseitigen.

Der Antragsteller hat daraufhin das im April 1952 einge-
leitete Verfahren aufgenommen und die Zuldssigkeit seiner An-
trdge aus § 37 Abs 3 Satz 2 LVO hergeleitet. Er hat geltend
gemacht, es liege ein berechtigter Grund fiir die nochmalige
Nachpriifung vor, und zur Begriindung dieser Auffassung vorge-
tragen: Die Witwe Sophie Sch@@® sei zur Zeit des Erbfalls
nicht bauern— bzw. wirtschaftsfihig gewesen. Sie habe damals
im 81. Lebensjahr gestanden. Infolge eines etwa im Jahre 1940
erlittenen Unfalls, der einen Krankenhausaufenthalt von 16 io.-
naten notwendig gemacht habe, habe sie sich nur noch mit
Xriicken fortheweger ktnnen. Infolge ihres Alters und ihres
. gebrechlichen kérperlichen Zustandes sei sie zur Bewirtschaf-
tung des Hofes nicht mehr in der Lage gewesen. Auch ihre gei-
stige Verfassung hédtte damals nicht mehr zur Leitung des Be-
triebes und seiner Beaufsichtigung ausgereicht. In dem frii-
heren Verfahren seien diese Tatsachen nicht beriicksichtigt
und auch iiber die Wirtschaftsfdhigkeit der Witwe Sch@p
nicht ausdriicklich entschieden worden. Er selbst sei in den
damaligen Verfahren iliber die Bedeutung, die der Frage der
wirtschaftsfédhigkeit der Witwe Sch@® zukomme, nicht aufge-
kldrt und unbegreiflicherweise auch von seinen Rechtsbeistén-
den hierauf nicht hingewiesen worden. Damals seil ihm auch der
Sachverhalt im einzelnen nicht so eindeutig klar gewesen, wie
es jetzt nach Anstellung welterer Ermittlungen zur Frage der



Virtschaftsfihigkeit der Witwe Sch@@p der Fall sei ®Hs se
Sacne des Gerichts gewesen, deren Bauernfihigkeit von Amtis
wegen zu prifen; statt dessen seien die Gerichte einfach
von der Bauernféhigkeit der Frau Sch@® ausgegangen. Damals
habe die Frage der Gliitigkeit des Testaments so sehr im Vor-
dergrund der Erdorterungen gestanden, dafl ibersehen worden
sei, die Bauernfidhigkeit der Witwe Sch@® zu bestreiten.

Der Antragsteller hat einen berechtigten Grund zur noch-
maligen Nachpriifung der Sach- und Rechtslage ferner daraus
hergeleitet, daB in dem Vorverfahren die Unzustindigkeit dev
angerufenen Gerichte ilibersehen worden sei. Hierzu hat er aus-
gefilhrt: Die strittige Besitzung sei weder damals ein Erbhof
gewesen noch sei sie jetzt ein Hof im Sinne der Hofeordnung.

' Bs handle sich ndmlich um einen sogenannten gemischten Betrieb
der aus Landwirtschaft und Gastwirtschaft bestehe und bei dem
aer gewerbliche Betriebsteil bei weitem iliberwiege. Das habhe
sein Vater in den Verfahren LwP 7/%1 und 20/51 vorgetrvagen
und in letzterem unter Beweis gestellt. Das Amtsgericht habe
denn auch nach eingehender Beweisaufnahme und Ortsbesichti-
gung rechtskrédftig festgestellt, daB es sich bei dem stritti-
gen Grundbesitz um einen Gewerbebetrieb und nicht um einen
Erbhof oder Hof handle. Die Frage der Vererbung der Besitzung
hitte daher nach den Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuche
beantwortet und von dem Prozefigericht entschieden werden miis-
sen. Den im Vorverfahren mit der Sache befaBten Gerichten sei
offenbar nicht der Gedanke gekommen, daB das Uberwiegen des
einen oder des anderen Betriebsteiles eine entscheidende Rolle
spiele, da sie dieser Frage sonst von Amtswegen hétten nachge-
hen miissen. Wenn auch nicht einmal die mit der Sache im Vor-
verfahren befaBten Gerichte diesen wesentlichen Punkt erkanni
hdtten, konne ihm erst recht nicht zum Vorwurf gemacht werden,
daB er diesen erheblichen Gesichtspunkt nicht vorgebracht
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habe. Es komme hinzu, daB die anzuwendenden Gesetze damals
neu gewesen seien und wegen Fehlens einer einheitliichea
hochstrichterlichen Rechtsprechung bei ihrer Anwendung groBte
Rechtsunsicherheit bestanden habe. Daraus erklédre es sich,
daB er und seine Prozefbevollmachtigten, deren Aufmerksam-
keit in der Hauptsache auvf das strittige Testament gerich-
tet gewesen sei, die Fragen der Bauernfihigkeit und der
Hofeseigenschaft nicht angeschnitten und die Bauernfdhigkeit
sowie die Hofeigenschaft nicht ausdriicklich bestritten hitten.
Beide Fragen seien auch in dem von dem Oberlandesgericht ab-
gehaltenen Ortstermin nicht erdrtert worden. Ihm selbst seil
der Begriff des gemischten Betriebes nicht geléufig gewesen;
er habe daher nicht gewuBt, daB das Uberwiegen des einen oder
des anderen Betriebsteiles fiir die rechtliche Beurteilung des
Palles von Bedeutung sein kdnne. Ein eigenes Verschulden oder
ein solches seiner ProzeBbevollmichtigten liege danach nicht
vor. Der von ihm bevollmichtigte Rechtsanwalt M. habe

die Frage des Uberwiegens zum ersten Male in seinem an den
Obersten Gerichtshof gerichteten Schriftsatz vom 17. Juli
1950 angeschnitten; das wlirde sich aber eriibrigt haben, wenn
dieser Gesichtspunkt schon frilher gepriift worden wire. Rechis-
anwalt MNP sei auf den Gedanken, daB der gewerbliche Be-
trieb liberwiegen ktnne, erst gekommen, als die Entscheidung
des Oberlandesgerichts bereits erlassen gewesen sei,

Der Antragsteller hat weiter beantragt, die Sache fir
den Pall, daB das angerufene Gericht sich nicht fiir zusté&ndig
halten sollte, zur Entscheidung iiber den Nachpriifungsantrag
dem Bundesgerichtshof vorzulegen und ihm fiir dieses Verfahren
das Armenrecht zu bewilligen. Letzteres hat er damit begriin-
det, daBl er Kriegsversehrter, als Oberschenkelamputierter zu
70 % erwerbsunfdhig sei und eine Rente von 110 DM monatlich
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beziehe; von seinen Eltern erhalte er freie Wohnung und Ver-
pflegung., wonit seine geringfiigige Arbeitshilfe im elterii-
chen Betriebe voll abgegolten sei.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Antrige ge-
beten. Er hat geltend gemacht, der Antragsteller sei nicht
arm. Hierzu hat er vorgetragen: Der Antragsteller sei in der
Gastwirtschaft seiner Eltern von morgens bis abends tatig
und fiittere auBerdem das Vieh. Das ermdgliche es seinem Vater,
vorwiegend in der Landwirtschaft zu arbeiten, so daB durch
die Hilfe des Antragstellers eine Arbeitskraft erspart werde.
Tir diese Tatigkeit stehe diesem aber ein angemessenes Ent-
gelt zu, wie es eine fremde Arbeitskraft erhalten wiirde. Es
nisse deshalb bei der Frage der Armut des Antragstellers von
einem entsprechenden Barlohn ausgegangen werden. Auch cei zu
berlicksichtigen, daB die Hutter des Antragstellers auvs der
Verpachtung eines ihr gehdrigen Hofes erhebliche Einnahmen
erziele und seine Eltern daher sehr wohl in der Lage seien,
die Tatigkeit des Antragstellers in der Gastwirtschaft ange-
messen zu vergliten. Dieser sei daher durchauvs in der Lage.
die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens zu tragen.

In der Sache selbst hat der Antragsgegner den Stand-
punkt vertreten, die Voraussetzungen fir eine nochmalige
Nachprifung seien nicht gegeben, weil es an einem berechtig-
ten Grund hierfiir fehle. Er hat geltend gemacht: Die Witwe
Sophie Schiitte sei zur Zeit des Erbfalls bauernfdhig gewesen;
denn sie entstamme der Landwirtschaft und sei Zeit iﬁ}es Lebeny
Biuerin gewesen. Sie sei zwar zur Zeit des Erbfalls 80 Jahre
alt gewesen und habe 1941 einen Beckenbruch erlitten, weshalbd
sie sp&terhin beim Gehen eine Kriicke benutzt habe. Sie habe
gleichwohl noch in erheblichem Umfang im Haushalt ihres
Sohnes geholfen. Auch sel sie geistig vollig zurechnungs-
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fihig und in der Lage gewesen, die Bewirtschattung des Hofes
des Erblassers zu leiten, Der Antragsteller habe auch ihre
Wirtschaftsfdhigkeit im Vorverfahren nicht in Zweifel gezo-
gen. Bs treffe im iibrigen nicht zu, daB8 in ihm das Oberlen-
desgericht und der Oberste Gerichtshof zu der Frage der Wirt-
schaftsfdhigkeit nicht ausdricklich Stellung genommen hit-
ten. - Im Vorverfahren sei ferner die friilhere Erbhofeigen-
schaft der Besitzung unstreitig gewesen. Die Landwirtschaft
habe denn auch von jeher iliberwogen. Es handle sich um eine
typische ldndliche Gastwirtschaft, die nur einen geringen Ge-
winn abwerfe, wdhrend die Landwirtschaft die eigentliche Exi-
stenzgrundlage bilde. Dexr Wert der landwirtschaftlich genutz-
ten Gebiude libersteige den der Rdumlichkeiten der Gastwirt-
schaft bei weitem. Weder der Erblasser noch auch der Vater
des Antragstellers hi&tten jemals eine Ausbildung szls Gast-
wirt genossen. In dem Verfahren LwP 20/51 habe es sich darum
gehandelt, ob die Gastwirtschaft jetzt liberwiege. Der Antrag-
stellér konne daher aus der Entscheidung des Amtsgerichts vom
12. Mai 1952 nichts filir die Zeit des Erbfalls herleiten uad
hdtte jedenfalls schon im Vorverfahren geltend machen kinnen
und miissen, daB die Besitzung friiher kein Erbhof gewesen und
jetzt kein Hof sei, weil die Gastwirtschaft stets das Uber-
gewicht gehabt habe. Im iibrigen habe sich das Oberlandesge-—
richt in dem Verhandlungstermin den Pachtvertrag vorlegen
lassen. Es sei damals festgestellt worden, daB der Pacht-
zins von 3 000 DM je zur Hdlfte auf die Landwirtschaft

und die Gastwirtschaft entfalle und an den Erblasser noch
Kartoffeln und Milch geliefert worden seien. Das Oberlandes-
gericht habe in jenem Termin an Hand dieser Unterlagen die
Feststellung getroffen, daB es sich um einen gemischlten Be~
trieb handle, bei dem die Landwirtschaft lUberwiege., Jeden-
falls kOnne es nur auf einem schweren Verschulden des Antrag-
stellers oder seiner Bevollmichtigten beruhen, daB das liber-
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wiegen der Gastwirtschaft im Vorverfahren nicht ypelitend pgo-
macht worden sei.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat das Ver-
fahren als ein solches aus § 37 Abs 3 LVO angesehen und die
Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheldung vorgelegt, weil
die Nachpriifung einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
flir die Britische Zone erstrebt werde.

II.

Der Ansicht des Amtsgerichts hinsichtlich der Zusténdig-
keit des Bundesgerichtshofs zur Entscheidung liber das Avmen-
rechtagesuch des Antragstellers kann nicht beigetreten wer-
den. Der Antragsteller erstrebt allerdings die Einleituug
eines neuen Feststellungsverfahrens auf Grund des § 37 sbs 3
LVO mit dem Ziele der Aufhebung der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs filir die Britische Zone vom 28. Juni 1950 und der
Feststellung, daB er auf Grund des 1940 oder 1941 errichte-
ten privatschriftlichen Testaments des Brblassers Erbe der
strittigen Besitzung geworden sei, Die Verfahrensordnung fiir
Landwirtschaftssachen enthélt keine Vorschriften dariiber,
welches Gericht in den Fdllen des § 37 Abs 3 uvund 4 LVO zur
Entscheidung Uber den neuen Antrag zustdndig ist. Das kann
zweifelhaft sein, wenn in dem vorausgegangenen Verfahren
nicht das Amtsgericht, sondern ein Rechtsmittelgericht die
letzte Entscheidung gef#llt hat. Die Erbhofverfahrensord-
nung, die im § 56 eine Nachpriifung der IErbhofesigenschart
unter dem Gesichtspunkt des berechtigten Grundes zulieB,
hatte die Frage der Zustiéndigkeit dahin geregelt, daB, wenn it
dem friheren Verfahren eine sachliche Entscheidung im Beschwer
derechtszuge ergangen war, der Antrag auf Nachpriifung aus be-
rechtigtem Grunde bei dem Rechtsmittelgericht zu stellen war;



das die letzte sachliche Entscheidung getroffen hatte. Danach
war in diesen PFPéllen das IErbhofgericht oder des Reichserbhof-
gericht zusténdig, wdhrend der Antrag in allen sonstigen F3l-
len bei dem Anerbengericht zu stellen war. Diese Regelung wur-
de getroffen, um zu vermeiden, daf das Anerbengericht unter
Umsténden gendtigt wurde, die Entscheidung eines hdheren Ge-
richts auBer Kraft zu setzen und so das Ansehen der iibergeord-
neten Gerichte zu geféhrden (Vogels, Reichserbhofgesetz, 4.
Aufl § 56 EHVEO Anm 14). In Anlehnung an die Vorschriften des
§ 56 EHVFO wird im Schrifttum die Auffassung vertreten, daB
in den Fdllen des § 37 Abs 3 und 4 LVO ein auf neue Tatsachen
gegrindeter Feststellungsantrag bei dem Amtsgericht (Land-
wirtschaftsgericht) gestellt werden miisse, wdhrend dis noch-
malige Nachpriifung desselben Sachverhalts aus berechtigtem
Grunde von dem Gericht vorzunehmen sei, das in dem vorange-
gangenen Verfahren die letzte Sachentscheidung gefdallt habe
(Lange-Wulff, Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen, Seite 210; Barnstedt-Meyer, Verfahreas-
ordnung fir Landwirtschaftssachen § 37 Anm 13, e; a.M. Wohr-
mann in RechtdLandw 1953, 234}, Piir diese Ansicht 14Bt sich
die Regelung anfiihren, welche die Frage der Zustindigkeit fiir
das Wiederaufnahmeverfahren der ZivilprozeBordnung (§ 584,
vgl dazu BGHZ 14, 251 /256/258/) und der StrafprozeBordnung
(§ 367) gefunden hat. Wollte man dieser Ansicht folgen, so
wirde im vorliegenden Falle die Zusténdigkeit des Bundesge-
richtshofs gegeben sein. Denn hier hat der Oberste Gerichts-—
hof filir die Britische Zone durch seinen BeschluB vom 28. Juni
1950 die letzte sachliche Entscheidung im Vorverfahren getrof-
fen und nach Art 8 Nr 88 und 110 des Gesetzes zur Wiederner-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsver-
fassung, der bilirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens
und des Kostenrechts vom 12. September 1950 ist der Bundes-
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gerichtshof in Landwirtschaftssachen an die Stelle des Ohor-
sten Gerichtshofs fir die Britische Zone getreten.

Der von Lange-Wulff und Barnstedt-Meyer vertretenen Aunf-
fassung kann indessen nicht beigepflichtet werden. § 37 Abs
3 LVO behandelt in den Sdtzen 1 und 2 zwei verschiedene Tat-
bestéinde. Satz 1 bezieht sich auf einen neuen TFeststellungs-
antrag eines an dem frilheren Verfahren Beteiligten oder von
ihm Versténdigten, wdhrend Satz 2 den Antrag eines an dem
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Nichtbeteiligten zunm
Gegenstand hat. Die Frage, ob dﬁrch die Worte "im Ubrigen",
mit denen der Satz 2 beginnt, eine derartige Unterscheidung
getroffen werden sollte, ist allerdings streitig. Wohrmann
(RechtdLandw 1950, Seite 147/148 und 1953, Seite 233/234)
nimmt an, daB die an dem frilheren Feststellungsverfahren
Beteiligten einen neuen Feststellungsantrag nur mit neuen
Tatsachen und die an dem Vorverfahren Nichtbeteiligten auf
Peststellung antragen konnen, wenn ein berechtigter Grund fiir
eine nochmalige Nachpriifung vorliegt (ebenso Fischer in GesuR
Seite 1544 ohne Begriindung). Lange-Wulff (Gesetz Uber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen, § 37 Anm 4
c, Seite 208) meinen, § 37 Abs 3 Satz 1 LVO sage nur, worauf
der Beteiligte und Verstiéndigte den Antrag nicht stiitzen
ktnne, beschrénke ihn also im tatsiéichlichen Vorbringen, lasse
aber offen, womit er seinen Antrag sonst rechtfertigen konne.
Sie sind der Auffassung, im Gesetz und auch in der amtlichen
Begriindung sei nichts zu finden, was fiir den Ausschluf der
Personen, die sich an dem frilheren Verfahren beteilié% haben
oder von ihm verstédndigt worden sind, von der Befugnis, die
Nachpriifung aus berechtigtem Grunde zu verlangen, sprechen
konne. Lange-Wulff sehen in § 37 Abs 3 Satz 1 LVO nur eine
Beschridnkung im tatsdchlichen Vorbringen, nicht aber den
AusschluB3 von der in § 37 Abs 3 Satz 2 LVO behandelten Nach-
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prifung aus berechtigtem Grunde, welche Folge doch minde-
stens ebenso wichtig widre wie die Beschrinkung im tatsich-
lichen Verbringen und daher im Gesetz Ausdruck gefunden ha-—
ben wiirde, wenn sie gewollt gewesen wire. Sie weisen ferner
darauf hin, daB § 56 EHVEO das Vorbild des § 37 Abs 3 LVO
gewesen sei und filir das Erbhofrecht die Antragsbefugnis

auch der an dem frilheren Verfahren beteiligt Gewesenen villig
auBer Streit gewesen sei und nach der Fassung des § 56 EHVEO
auch kaum habe streitig sein konnen. Lange-Wulff fiihren wei-
ter an, daB auch das offentliche Interesse an einer richti-
gen Entscheidung der in § 37 LVO bezeichneten Fragen gegen
die von Wohrmann vertretene Beschrénkung des Antragsrechts
spreche und dieses Interesse doch der Grund fiir die Zulas-
sung der Nachpriifung sei. SchlieBlich halten sie es sogar
fir fast unverstandlich, warum die Teilnehmer und Verstén-
digten des frilheren Verfahrens von dem Nachpriifungsracht
ausgeschlossen sein sollen; sie machen geltend, diese hdt-
ten filir die Beibringung des Tatsachenmaterials sorgen kdunen,
so dafl ihre Beschrénkung nach § 37 Abs 3 Satz 1 LVO begreif-
lich und berechtigt sei, seien aber ebensowenig in der Lage
gewesen, eine unrichtige sachliche oder rechtliche Wiirdigung
durch das Gericht, das die letzte Sachentscheidung getrofien
habe, 2u verhindern wie die Nichtteilnehmer uvund Nichtver-
stédndigten. Sie bezeichnen es als unerfindlich, aus welchem
Grunde die Beteiligten im Gegensatz zu den Nichtbeteiligten
eine Wandlung im Gesetz oder in der Rechtsprechung nicht
sollten geltend machen konnen, und vermissen einen einleuch-
tenden gesetzlichen Grund fiir eine solche Schlechterstellung.
Diese Auffassung hat das Oberlandesgericht Braunschweig in
seiner Entscheidung vom 14. Dezember 1949 im wesentlichen ge-
teilt (RechtdLandw 1950, 145 ff /T46/). Auch Barnstedt-leyer
(aa0 § 37 Anm 13, b) sind der von Lange-Wulff vertretenen
Ansicht. Pritsch (Das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
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schafissachen, Seite 79/80) neigt ebenfalls dazu, ein An-
tragsrecht aus berechtigtem Grunde auch den Personen zusu-
gestehen, die an dem frilheren Verfahren beteiligt waren
oder von ihm verstandigt worden sind.

Der erkennende Senat teilt im Ergebnis die Auffassung
von Wohrmann. Bei der Priifung der strittigen Frage mufl in
den Vordergrund gestellt werden, daB sich die in § 37 Abs
3 und 4 LVO zugelassenen neuen Antrége gegen eine rechts-
kraftige Entscheidung richten. Derartige Entscheidungen sind
grundséitzlich fiir die Folgezeit bindend und nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen angreifbar (vgl z.B. § 578 Ii 2P0
und § 359 f£f StP0). Diesem Grundsatz hat das neue Landwirt-
schaftsrecht insofern Rechnung getragen, als es trotz Aufhe-
bung des Reichserbhofrechts die unter seiner Geltung ergan-
genen rechiskridftigen Entscheidungen aufrecht erhalten hat.
S¢ schreibt Art XIT Abs 2 Satz 2 KRG Nr 45 vor, dafBl rechts-
krdftige Urteile cder Beschlﬁése in XKraft bleiben. Entspre-
chende Anordnungen enthalten ferner Art VII Nr 21 Buchst g
der BrMilRegVO Nr 84 und § 19 Abs 6 Satz 2 H6feOBZ, Die Vor-
schriften des § 37 Abs 3 und 4 LVO ermdglichen eine Wieder—
aufrollung eines schon rechtskrédftig abgeschlossenen Ver--
fahrens ohne so strenge Voraussetzungen, wie sie in dem son-
stigen Recht fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorge-
sehen sind. Sie stellen danach eine Ausnahmeregelung dar.
die in dem sonstigen Recht keine Parallele hat. Insbesondersa
ist diesem eine Wiederaufnahme des Verfahrens aus berechiig-
tem Grunde fremd. Das zeigt schon, daB § 37 Abs 3 LVO rechis
grunds&tzlich eng auszulegen ist. Demgegeniiber kann auch nicht
geltend gemacht werden, daB bereits § 56 EHVEO einen neuen
Antrag zugelassen habe, wenn ein berechtigter Grund fiir eine
nochmalige Nachpriifung vorgelegen habe, und diese Vorschrifi
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dem § 37 Abs 3 LVO zum Vorbild gedient habe. Dem § 56 Abs 3
EHVEO kam keine so weitreichende Bedeutung zu, wie es bei

§ 37 Abs 3 LVO der Pall ist. Ersterer hatte ndmlich nur die
Erbhofeigenschaft zum Gegenstand, widhrend § 37 LVO ein Fest-
stellungsverfahren in sechs verschiedenen Fillen zuldBit. Im

Erbhofrecht war eine Nachpriifung aus berechtigtem Grunde

auch lediglich gegeben, wenn es sich um die Erbhofeigenschaft
handelte, nicht hingegen, wenn das frilhere Verfahren die
Bauernféhigkeit zum Gegenstand gehabt hatte; denn in dem
letztgenaﬁnten Falle konnte der neue Antrag nach § 57 EHVEO
nur auf neue Tatsachen gestiitzt werdern. Die Sonderregelung,
die fiir einen Streit um die Erbhofeigenschaft getroffen wor-
den war, findet ihre Erklarung darin, dafl diese Eigenschaft
einen Grundpfeiler des Erbhofrechts bildete und ihr Vorlie-
gen Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieses Rechts iliber-
haupt war. Welche Bedeutung der Gesetzgeber des Reichserbhof-
rechts gerade der Erbhofeigenschaft beigemessen hat, zeigt
auch § 58 EHVEO, der die Riicknahme eines Antrages auf Ent-
scheidung ilber die Erbhofeigenschaft ausschloB, sobald iber
ihn eine sachliche Entscheidung ergangen war. Auch § 56 EHVFO
stellte die Zuldssigkeit eines neuen Antrags in erster Linie
auf das Vorbringen neuer Tatsachen ab. Wenn dariiber hinaus
eine Nachpriifung aus berechtigtem Grunde zugelassen wurde,

so hatte dies seinen Grund darin, daBl der Gesetzgeber es aus
praktischen Erwdgungen filir notwendig hielt, gewisse im Anle-
gungsverfahren getroffene Entscheidungen — vornehmlich aus

der ersten.Zeit der Anwendung des neuen Rechts - einer Nach-
priifung zu unterwerfen (Hopp, Erbhofrechtsverordnung und Erb-
hofverfahrensordnung, § 56 EHVfO Anm 1} vgl auch D6lle, Lehr-
buch des Reichserbhofrechts, 2. Aufl, § 14 unter III, 3, Sei-
te 66; Vogels, Reichserbhofgesetz, ‘4. Aufl, § 56 EHVEO Anm 12),
Aus der aus den angefiihrten Griinden getroffenen Sonderregelung
bezliglich der Erbhofeigenschaft 188t sich also nicht ohne wei-
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teres schlieBen; daB der Gesetzgeber fir alle nach § 37 Lvo
moglichen Feststellungen eine ebenso weitgehende Anfechtbhar—
keit rechtskraftiger Entscheidungen zulassen wollte, wie esu
im Reichserbhofrecht zundchst der Fall war. Dieses hat im
Ubrigen selbst noch die Moglichkeit, gegen rechtskrédftige
Entscheidungen iiber die Erbhofeigenschaft anzugehen, durch
die Erbhoffortbildungsverordnung eingeschrénkt. Bis zu ihrem
Inkrafttreten konnten die an dem frilheren Verfahren Nichtbe-
teiligten einen Antrag auf PFeststellung der Erbhofeigenschafs
unbeschrénkt stellen (Ddlle aa0 § 14, III, 3, Seite 65; Wohr-
mann aaQ, 1950, Seite 148). Eine Einschrinkung dieses Rechts
brachte § 46 EHFV. Er schrieb dem Anerbengericht vor, mog-
lichst die den gleichen Fall betreffenden Verfahren in einem
einheitlichen Verfahren durchzufilhren sowie alle Antragsbe-
rechtigten, Beschwerdeberechtigten und sonstigen Personen.
deren Rechte durch die Entscheidung beeintrdchtigt werden
konnten, nach Moglichkeit von vornherein als Beteiligte hinzu-
zuziehen, und gab den Hinzugezogenen die Moglichkeit zur Stei-
lung eines neuen Antrages auf Entscheidung iliber die Erbhofei-
genschaft und die Bauernfdhigkeit nur noch, wenn sie sich auf
neue Tatsachen stiitzen konnten. Hinsichtlich der Erbhofeigei-
schaft blieb es allerdings weiterhin dahei, daB ein neuer An-
trag auch aus berechtigtem Grunde gestellt werden konnte. Schon
die Fortbildung des Reichserbhofrechts 1ldB8t also das Bestre-
ben erkennen, die Angreifbarkeit rechtskrédftiger Entscheidun-
gen im Interesse der Rechtssicherheit einzuschrinken. Es kann
nun nicht angenommen werden, daB die Verfahrensordnung fir
Landwirtschaftssachen die Anfechtbarkeit solcher Entscheidun-
gen wieder erweitern wollte. Dem steht schon die oben ange-
fiihrte Tendenz des neuen Landwirtschaftsrechts entgegen. Zuden
geht auch zus §37IV0selbst die Absicht des Gesetzgebers hervor,
die Anfechtbarkeit rechtskréftig getroffener Feststiellungen
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einzuschrénken. Nach seinem Absatz 2 soll das Verfahren

-~ wie es auch § 46 EHFV vorschrieb - auf einen mtglichst
weiten Kreis von Personen erstreckt werden, und Absaiz 3

legt der rechtskréftigen Entscheidung eine erweiterte materi-
elle Rechtskraft bei, indem die Entscheidung nicht nur fiir
und gegen diejenigen wirkt, die sich am Verfahren beteiligt
haben, sondern auch fiir und gegen diejenigen, die vom Ge-
richt von dem Verfahren verstadndigt worden sind, einerlei,

ob sie sich beteiligt haben oder nicht (vgl Amtliche Begriin-
dung zur LVO unter VII, 2). § 37 LVO will also erreichen,

dafl tunlichst alle an der begehrten Feststellung rechtlich
Intercessierten erfaRt werden und die ergehende Entscheidung
fiir sie alle bindend ist. AuBerdem hat eine rechtskrdftige
Feststellungsentscheidung auch Rechtswirkungen gegeniiber
Dritten, ndmlich gegeniiber solchen Personen, die am friireren
Verfahren nicht teilgenommen haben und von ihm auch nicht ver-
stdndigt worden sind, indem diese ein neues Fesistellungsver-
fahren, und zwar nur innerhalb von 5 Jahren (vgl dazu die
anschlieBenden Erwdgungen zu § 37 Abs 4 LVO), nur bei Vorlie-
gen eines berechtigten Grundes fiir die nochmalige Fachpriifung
beantragen konnen und ihnen damit als Folge eines zwischen
anderen Personen durchgefiihrten Verfahrens Beschrinkungen

in ihrer Rechtsstellung auferiegt werden, wie sie den Verfah-
rensordnungen sonst nicht (auch nicht dem die Rechtskraft
gegeniiber Pfiandungsgliubigern erstreckenden § 856 ZP0) inne-~
wohnen, jedenfalls nicht bei Verfahren, die dem der Fesistel-
lung der Hoferben vergleichbar sind. Eine Beschriankung der
Rechte Dritter, denen rechtliches GehSr nicht gewdhrt qprden
ist, ist verfahrensrechtlich so auflergewthnlich, daB aus die-
ser Regelung des § 37 LVO eine besonders starke Tendenz, Fest-
stellungsentscheidungen moglichst unangreifbar zu machen, zu
erkennen ist. Diesem Streben nach einer moglichst umfassenden



Ausdehnung der Rechtskraftwirkung wiirde eine weite Ausle-
gung des § 37 Abs 3 LVO hinsichtlich der Anfechibarkeit

der rechtskridftig getroffenen Feststellungen nicht entispre-
chen, Das ergibt vor allem auch § 37 Abs 4 LVO, der nach
Ablauf von 5 Jahren vom Tage der Rechitskraft der Entschei-
dung an gerechnet einen neuen Antrag auf Feststellung nur
noch bei nachtrédglichem Wegfall der bei der Entscheidung
vorhanden gewesenen Voraussetzungen zulédft und damit die
Moglichkeit einer Nachpriifung der im Feststellungsverfahren
ergangenen Entscheidungen im Interesse der Rechtssicherheit
in einschneidender Weise beschrankt. Diese Beschridnkung der
Anfechtbarkeit findet ihre Berechtigung nicht zuletzt in dewn
Rahmen der PFeststellungen, die auf Grund des § 37 LVO getrof-
fen werden kénnen, Wihrend § 56 EHVFO, der allein einen neuen
Antrag aus berechtigtem Grunde zulieB, nur die Festsitellung
dexr Erbhofeigenschaft betraf, hat § 37 LVO teils die Fest—
stellung rechiserheblicher Tatsachen, teils die Festsitellung
von Rechtsverh8ltnissen zum Gegenstand. Eine besondere Hsdeu-
tung kommt dabei der Feststellung des Hoferben zu. Unter der
teltung des Reichserbhofrechts oblag die Feststellung des
Anerben dem ProzeBgericht. AuBerhald der fritheren Britischen
Sone ist auch heute noch bei einem Erbschaftsstreit fiir die
Feststellung des Hofnachfolgers das ProzeBgericht zustindig.
Dessen Urteile iiber die Hofnachfolge unterliegen danach einer
nochmaligen Nachpriifung nur unter den besonderen Vorausset-
cungen. unter denen die ZivilprozeBordnung eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens zuldBt (§§ 578 ff ZP0O). Nach diesen
Vorschriften kann ein rechtskrédftiges Urteil nur ang;fochm
ten werden, wenn einer der im einzelnen im Gesetz aufgezdhl-
ten Tatbestéinde gegeben ist, bei denen es sich stets um tat-
séichliche Vorgédnge handelt, die eine Nachpriifung des ergange-
nen Urteils notwendig erscheinen lassen. Eine Wiederaufnahme
des Verfahrens ganz allgemein “aus berechtigtem Grunde", wie
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sie § 37 Abs 3 Satz 2 LVO =zuldBt, ist dem sonstigen Recht® un-
bekannt., Diese Vorschrift ist daher, wie schon gesagt wurde,
eng auszulegen. Das spricht aber gegen die Auslegung. dis
Lange-Wulff dem Absatz 3 des § 37 LVO geben. Es trifft zwar
zu, daB, wie Lange-Wulff hervorheben, ein tffentliches Inter-
esse an einer richtigen Entscheidung der in § 37 LVO bezeich-
neten Fragen besteht. Diesem Interesse soll indessen in Ver-
bindung mit der gerichtlichen Ermittlungspflicht die Vor-
schrift dienen, daB alle an der Feststellung Interecssierten
zu dem Verfahren hinzuzuziehen oder doch von ihm zu benach-
richtigen sind und ihnen so Gelegenheit gegeben wird, alle
fiur die Entscheidung wichtigen Tatsachen und Gesichtspunkte
geltend zu machen. Auf der anderen Seite besteht ein minde-
stens ebenso groBes Interesse daran, daB es bei der cinmal
getroffenen Feststellung sein Bewenden hat und die entschie-
dene Frage nicht immer wieder zum Gegenstand eines neuen
Verfahrens gemacht und auf diese Weise die Rechtssicherheit
erheblich gefdhrdet wird. Eine wiederholte Aufrollung des
Verfahrens wiirde vor allem bei der Feststellung des Hofnach-
folgers wegen ihrer weittragenden Bedeutung zu hochst uner-
wiinschten Konseguenzen fiihren konnen und die Rechtssicher-
heit in einem solchen MaBe geféhrden, daB dies nicht im
Sinne des Gesetzgebers gelegen haben kann. Es ist auch nicht
einzusehen, weshalb dieser sogar bei einer so wichtigen Fest-
stellung, wie es die des Hoferben ist, die Anfechtbarkeit
rechtskriaftiger Entscheidungen besonders erleichtert haben
sollte. Der § 37 Abs 3 LVO kann nach alledem nur dahin ver-
standen werden, daB die an dem frilheren Verfahren Beteilig-
ten oder von ihm Verstdndigten auf die Geltendmachung neuer
Tatsachen beschrénkt sein sollen, ohne sich darauf berufen
zu konnen, daB ein berechtigter Grund fiir eine nochmalige
Nachpriifung vorliege, und die an dem frilheren Verfahren
nicht Beteiligten nicht, wie es nach Erbhofrecht der Fall
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war, einen neuen Antrag unbeschrénkt stellen kdnnen, sorndcig
auf die Darlegung eines berechtigten Grundes angewiesen =iug.
Flir diese Auslegung spricht auch die Amtliche Begriindung sur
LV0O, in der gesagt ist, daB die an dem fritheren Verfahren Re-
teiligten oder von ihm Verstdndigten einen neuen Antrag wicht
auf Tatsachen griinden konnen, die in dem friiheren Verfahren
geltend gemacht worden sind oder von ihnen dort geltend ge-~
macht werden konnten, und daB die frither: getroffene Fest-
stellung eine gewisse Wirkung auch fiir und gegen diejenigen
habe, die sich am Verfahren nicht beteiligt h&tten und auch
vom Gericht vom Verfahren nicht versténdigt worden seien.
Wohrmann (aa0 1950, Seite 147) stiitzt seine mit der hier ver-
tretenen Auffassung im Ergebhis iibereinstimmende Ansicht nicht
zuletzt darauf, daB in den ersten vier Entwiirfen der Verfahren:
ordnung fir Landwirtschaftssachen die Vorschrift des § 37 ins
3 LVO in zwei Abs&tze zerlegt gewesen sei und der zweite Absai:
in seinem ersten Satze gelautet habe: "“Antragsberechtigte.

die am friiheren Verfahren nicht beteiligt waren, kdnnen einen
neuen Antrag auf Entscheidung nur stellen, wenn ein berechtig-
ter Grund fiir eine nochmalige Nachpriifung vorliegt." Nach dex
Darstellung VWWohrmenns sind im 5. und 6. Entwurf die beiden
Absdtze zusammengefafBt und dabei die Worte "Antragsberechtig-
te, die am frilheren Verfahren nicht beteiligt waren" der
Einfachheit halber, aber auf Kosten der Klarheit durch die
Worte "im librigen" ersetzt worden. Wohrmann bezieht sich da-
Tiir, daB durch diese Textdnderung in den beiden letzten Ent-
wiirfen der Sinn der Vorschriften nicht verindert werden sollte:
auf die Amtliche Begriindung zur LVO, auf die bereits Jben
schon hingewiesen wurde.

Nach alledem kann ein an dem friiheren Verfahren Beteilig-
ter oder von ihm Verstdndigter einen neuen Antrag nur auf ncue
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Tatsachen griinden. Es bedarf daher in diesen PFillen einer
erneuten Priifung in tatsiichlicher Hinsicht. Daraus ergibt sich
ohne weiteres, daB fiir dieses Zweitverfahren nur das Autsge-
richt (Landwirtschaftsgericht) zustindig sein kann. da es sich
in diesen F&llen ﬁm eine erneute Peststellung der tatsichli-
chen Verh&dltnisse handelt. Insoweit tritt der erkennende Se-
nat der von Lange-Wulff und Barnstedt-Meyer vertretenen An-
sicht bel.

Deren Auffassung, daB, wenn ein Rechtsmittelgericht die
letzte sachliche Entscheidung in dem friiheren Verfahren ge-
fdllt habe, dieses fiir eine Nachpriifung aus berechtigtem Grun-
de zustdndig sei, vermag sich der erkennende Senat hingegen
nicht anzuschlieBen. Ein berechtigter Grund fiir eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens kann beispielsweise in der unrichtigen
Auffassung eines Rechtsbegriffs, einer Anderung der einschlé-
gigen Gesetze oder in einem grundlegenden Wandel der Rechti-
sprechung liegen, er kann aber sehr wohl auch aus neuem tat-
séchlichem Vorbringen hergeleitet werden. In letzterem Felle
miiBte der Bundesgerichtshof, wenn er selbst die frihere Sach-
entscheidung getroffen hatte oder es sich um eine solche Acs
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone handeln sollte,
in eine Priifung des Sachverhalts eintreten und seinerseits
tatséchliche Feststellungen treffen., Der Bundesgerichtshod
hétte zundchst iliber die Zulidssigkeit des neuen Antrages zu
befinden und miiBte, wenn er diese Frage bejaht, auf die Sache
selbst eingehen und die erforderlichen tatséichlichen Feststel-
lungen treffen; denn eine Aufhebung der frilheren Entscheidung
konnte nicht schon nach Bejahung der Zuléssigkeit des neuven
. Antrages, sondern erst nach erneuter Priifung des Sachverhalts
in der Endentscheidung ausgeéprochen werden, falls sich ihre
Unrichtigkeit ergeben sollte. Der Bundesgerichtshof h&tte
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also nicht die Moglichkeit, die Zulidssigkeit des nsuen An-
trages feslzustellen, die frilhere Entscheidung aufzuhcbei:
uvnd die Sache zur Priifung der vorgebrachtien neuen Tatsechen
en das Amitsgericht zu verweisen. Er nmiilte also selbst die
erforderlichen Feststellungen treffen. Damit fiele ihm ecine
Obliegenheit zu, die seinem Aufgabenkreis fremd wire. Nach
den Vorschriften des Gesetzes liber das gerichtliche Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen ist der Bundesgerichtshof le-
diglich dazu berufen, die Entscheidungen der Beschwerdegerichi.
in rechtlicher Hinsicht nachzupriifen. Unter der Geltung der
Verordnung Ulber die Rechtsbeschwerde in Landwirtschaftssa-
chen konnte er, wenn die besonderen Umsténde eines Falles
eine Nachpriifung tatséchlicher PFeststellungen erforderlich
machten, die von ihm fiir erforderlich gehaltene Feststellung
selbst vornehmen. Diese Vorschrift ist in das Gesetz uber
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen nichi
tibernommen worden. Nach diesem Gesetz ist der Bundesgerichis-
hof danach ebenso wie im Revisionsverfahren reine Rechisin-
stanz. Der erkennende Senat hat dementsprechend in seinexr
Entscheidung vom 26. September 1951 (V BLw 76/57, BGHZ 7%,
149 £f /T50/1517 = RechtdLandw 1951, 328 = NOW 1952, 27:
seine Zustidndigkeit zum ErlaB vorladufiger Anordnungen ver-—
neint, weil die tatsdchliche Wiirdigung des Sachverhalts

und die Feststellung von Tatsachen Aufgabe des erstinstanz-
lichen und des Beschwerdeverfahrens, dem Rechtsbeschwerde-
verfahren aber wesensfremd seien (vgl auch BeschluB des er-
Xennenden Senats vom 8. Mai 1954, V BLw 10/54, BGHZ 13, 218 =
RechtdLandw 1954, 179 = NJW 1954, 1242). In der letztgcnann-
ten Entscheidung hat der Senat ausgefiihrt, die Vorschrift
des § 11 Abs 2 LVR sei in das neue Gesetz nicht iibernommen
worden, weil nach der Absicht des Gesetzgebers der Bundes-
gerichtshof nur als Rechtsinstanz tdtig werden solle (vgl
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dazu auch Amtliche Begriindung, Bundestagsdrucksache Hr 3819,
Seite 31 unten zu § 27). Es wiirde danach mit dem Willen des
Gesetzgebers nicht in Einklang stehen, wenn man in den ge-
dachten Fédllen die Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs zur
Vornahme der erforderlichen tatsédchlichen Feststellungen an-
nehmen wollte. Hiervon abgesehen wiirden den Beteiligten auch
zwei Instanzen verloren gehen. Denkbar ist auch, daB dexr an
dem frilheren Verfahren nicht beteiligte Antragsteller von die-
sem keine Kenntnis hat, deshalb ein neues Verfahren bei dem
Amtsgericht anhiingig macht und sich die Zustdndigkeit des
Bundesgerichtshofs erst im Laufe dieses neuen Verfahrens

- moglicherweise sogar erst in der Beschwerdeinstanz - heraus-
stellt. Es wirden in diesem Falle neben einem vielleicht be-
trachtlichen Zeitverlust unnétige XKosten entstehen. Beides
wird aber vermieden, wenn das Amtsgericht in jedem Falle als
erste Instanz zusténdig ist. Schwierigkeiten konnten sich fer-
ner nach der gegenteiligen Ansicht hinsichtlich der Frage

der Zustédndigkeit ergeben, wenn der Antragsteller seinen neuen
Antrag auf rechtliche Erwidgungen, aber auch auf neue Taitsa-
chen stiitzt und ein berechtigter Grund unter beiden Gesichts-
punkten zu bejahen ist. Auch diese Erwdgung spricht fiir die
alleinige Zustédndigkeit des Amtsgerichts auch in den Fédllen
des § 37 Abs 3 Satz 2 LVO. Dem kann auch nicht mit Brfolg
entgegengehalten werden, daB nach § 56 Abs 4 EHVfO das Reichs-
erbhofgericht zur Entscheidung iiber den neuen Antrag zustdn-
dig gewesen sei; wenn es in dem fritheren Verfahren die letzte
sachliqhe Entscheidung getroffen hatte. Im Gegensatz zum Bun-
desgerichtshof war das Reichserbhofgericht né&mlich nicht reine
Rechtsinstanz, es hatte vielmehr seinerseits die fir erforder-
lich erachteten tatsédchlichen Feststellungen selbst zu tref--
fen. Aus der Zusténdigkeitsregelung des § 56 Abs 4 EHVEO

188% sich daher nichts gegen die hier vertretene Auffassung



Uber die alleinige Zust@ndigkeit des Amtsgerichts fiir aie
Antrace aus § 37 Abs 3 Satz 2 LVO herleiten. SchlieBlich
kann auch der Gesichtspunkt der mdglichen Sch&digung des
Ansehens der oberen Gerichte nicht gegen die Ansicxt des
Senats ins Peld gefiilhrt werden. Falls das Amisgericht zu

dem Ergebnis gelangen sollte, daB die frilhere Entscheidi.ng

- sei sie von dem Beschwerdegericht oder dem Bundesgerichte-
hof (Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone) erlassen -
nicht haltbar ist, so kidnnte eine berechtigte Entscheidung
dieses Inhalts das Ansehen der Rechtspflege nur heben. Auller-
dem wird, wenn eine gegenteilige Ansicht eines hoheren Ge-
richts vorliegt, der durch die abweichende Entscheidung des
Amtsgerichts Benachteiligte in aller Regel von dem gegebenen
Rechtsmittel Gebrauch machen, um eine Nachpriifung der Ent-
scheidung des Amtsgerichts in hherer Instanz herbeisufiih-
ren. Sofern es sich bei der fritheren Entscheidung um eine
solche des Bundesgerichtshofs handelt, ist auch die Zulé&s-
sigkeit der Rechtsbeschwerde gewdhrleistet, da in diesen
Fillen -~ soweit der berechtigte Grund nicht in neuen Tai-
sachen zu finden ist - stets eine Abweichung von dessen frii-
herer Entécheidung vorliegen wird, sodafB die Zuléssigkeit dev
Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG gegeben ist und
der Bundesgerichtshof dadurch in die Lage versetzt wird.

in hBchster Instanz iliber die strittige Rechtsfrage zu ent-
‘scheiden. Ist aber der berechtigte Grund in neuen Tatsachen
zu finden, die in dem fritheren Verfahren nicht geitend emachi
werden konnten, so kann das Ansehen der hoheren Gerichie
durch eine abweichende Entscheidung der ersten Instanz auch
nicht beeintrschtigt werden,

Nach alledem ist zur Entscheidung iiber neue Feststel-
lungsantrige auf Grund des § 37 Abs 3 und 4 LVO in jedem
Falle das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) in erster



Instanz zustédndig. Der erkennende Senat war daher zur Int-
scheidung iber das Armenrechtsgesuch des Antragstellers
nicht berufen. Die Sache muBte infolgedessen zustdAndigkeiis-
halber an das Amtsgericht in Bassum zuriickgegeben wexrden.

Bei der IEntscheidung iliber das Armenrechtsgesuch wixrd
das Amtsgericht, sofern es die Armut des Antragsteilers be-
jahen sollte; zu priifen habem, ob der Antragsteller als Be-
teiligter des fritheren Verfahrens lediglich einen berecntig-
ten Grund zur nochmaligen Nachpriifung der rechtskraftigszn
IEntscheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone geltend macht oder ob sein Vorbringen dahin zu verste-
hen ist, daB er sich auf neue Tatsachen berufen will, die
in dem frilheren Verfahren nicht geltend gemacht sind uni
ven ihm damals auch nicht geltend gemacht werden konnten-
In letzterem Falle wird es sich fragen, ob die Tatsachen
ohne Verschulden des Antragstellers nicht schon in dem frii-
heren vorgetragen worden sind.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenhruck
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