sl'?ﬁr &as ?achschlagewerk'

I S ’ . . st o - E e n wet e N . - 3
r q(ti,cgg“ ,,,/.3.._»1; '_,, \ 0 S~ ,”; £ l,‘:}’ s T R TRt e T, Joamealen ™
& . N ¥ oae S . O
4 .

Nicht fur die pmtliche Sammlung' ] 2362 0 0

|—np-aum v woa e _——e

Gesetz: LVH § 13 Gesetz uber die au*chfuhrung der uouenreform
und Siedlung in Lordrhein-Testfalen von 16, Lai 1949 L
(GVDL NRHGE 1949, 84) 8§ 17, 29 und § 18 der 3, DYO .7}
dazu von 5, RDecenmber '949 (GVBl JRhWE 1950 8) :

Qechtseatz: ‘
In ﬂordrhein—?estfalen ist gegen die Entscheidungen der

Obcrlandesgerichte in Bodenreformsachen die Rechtasbe-

. “l ~‘$
schverde nicht gegeben. S : . f- -
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Aktenseiclien: V BLw,74/51 - ~ L
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BeschluB von 8. Juli 1952 OLG Hamn ‘ ~ ¢



Y_BLw 74/51

Beschlud?sg

In der Bodenreformsache

der Bheleute Landwirt Adolf JEEJP vrd Theodora geb.
HOED in OGN r @,

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten durch lechtsanvalt QD in D,

gegen

das wand lordrhein-Vestfalen, vertreten durch das Landes-
siedlungsaut in DEEENENGD,

Antragsgegner, Béschiv.erde- und
itechtsbeschvierdegegner,

wegen Witwirkung bel einer Ausceinendersetzung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter
kitwiriung des Senatspridsidenten Prof. Tr. Pritsch, der
Bundesrichter Dr. Fiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten
Lendwirtschaftsrichter Feldmann und Srnst '

bescnlossen:

Die dechtsbesch.erden gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts i Hemm
vom 20. Juli 1951 werden cuf ~osten der Lntragstel-
ler als uncsuldiesig vervorfen. Auderkald des dechts-
beschwerdeveriahrens entstandene .losten sind nicht
zu erstatten. ‘
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Der Ehemann JQP ar Alleineigentiimer des IHofes
Hr 2 in Of® (Grundbach Bd 3 Bl 61 von OQNE®)., der
124,44 ha gro8 ist und einen Einheitswert von 255 246 DM
hat. Durch notariellen Vertrag vom 17. Mai 1950 hat er
211t seiner Ehefrau die allgeaeine Giiterggmelinschaft des
Biirgerlichen Gesetzbuchs vereinbart. Sodann haben .ie

Zheleute durch veiteren notarlellen Vertrag vom 25. iiai 1950

unter Bezugnahme auf § 3 des Bo&enreformgesetzes - BoRG -
{Gesetz iiber die Durchfiihrung der Dodenreforn und Sied-

lung in Hordrhein-Westfalen vom 16, iiai 1949, GVBlL HRhVE
1949, 84) in der Veise sich auseinandergesetzt, daB niher
bezeicincte Grundstilcksfliichen in einer Grole von 22,5009

ha zum Vorbehaltsgut der Zhefrau und die iibrigen Grundstiicke

zun Vorbehaltsgut. des ilanncs erklirt worden sind. lach der
Dehauptung der Eheleute haben die zum Vorbehaltsgut der
Thefrau erkldrten Grundsticie in 1m'er iehrheit friher ei-

nen selbsténdigen Eof (Hof Ho@iJfjyin VNSNS sgebildet,

den Ger Vater des Shemannes JUNMMNEND in Jehre 1909 geicauft

-uid seinem Hof in OW® eingegliedert hat. In Zuiunft soll
"~ aus diesen Grundstiicken wleder eine selbstandige Betrlebs-
- ginlieit geblldet werden. A S :

Die Eheleute J—haber_l den Vertrag vonm 25. Mai
1950 beim Kreissiedlungsamt éingereicht mit dem Antrag,
die Avseinandersetzung zu ,..nehmben. Des Kreissiedlungs-
zmt hat-durch BeschluB vom 21. September 1950 die liitwir-

' kﬁng bei der Auseinandersetzung abgelehnt; weil das Gesaut-

héndse'"entum der Zheleute G crst nach deuw Inkraft-
treten Ces Bodenreforigesetzes entstanden und im iibrigen
die alliemeine Glitersemcinschaft nur eingefihrt: worden sei,
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wn der Bodenreform land zu entziehen. Gegen diese Entschei-
dung haben Gie Theleute JUJJJD das Amtsgericht angeru-
fen und beantragt, Gen BeschluB des Kreissiedlungsants auf-
zuiieben und den Auseinandersetzungsvertrag zu genehmigen.
Das Autsgericht hat diesen Antrag suriickgewiesen. Die so-
fortige Beschwerde der Zheleute JENNED secen die Ent-
scheidung des Amtsgerichts hat das Oberlandesgericht zuriick-
gewiesen. it der lechtsbeschwerde verfolgen die Antrége
steller ihren Antrag aus dem ersten Rechtszug weiter. Der
Antragsgegner bittet um Zuriickweisung der lechtzbeschwerde.

IT, .
Die Rechtsbeschwerde ist nicht zulédssig.

Im § 47 ("GerichteM) des Bodenreformgesctzes vom 16.
Yai 1949 ist bestimmt, daj fiilr die Intacheidung aller Strei-
tiglkeiten, die sicii bei lurchfihiung des Gesetzes crgeben,
die nach Art VI Nr 15 BrilildegVO ir 84 gebildeten Gerich~
te zustinuig sind und Zinzelheiten durch Durchfiikrungs— und
Ausfihrungsbestimmngen geregelt werden. Hach § 29 (rGe-
richtliches Verfahren") kénnen Gie Beteiligten gegen Ent-
scheidungen, die auf Grund des Gesetzes getrolffen werden,
innerhaldb zweieéer Vochen die Gerichte anrufen; gepgen die Ent-
scheidung Ges Amtsyericats findet innerhalb zvieier Vochken
sofortige Beschwerde en das Oberlendesgericht statt; Ein-
zelheiten des Verfahrens wverden cbenfalls durch Zurchiiih-
rungs- und Ausfiihrungsbestimmungen geregelt., Lie Durchfih-
rungs- und Ausfiihrungsbestimmungen erliéfit die Landesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Zrndhrungs- und Landwirtschaits-
ausschuf des Landtages (§ 38). Zlacii § 138 pbs 1 der 3, Durch-
fihrungzsverordinung ("Verfahrensordnung") vom 5. Dezemﬁer 1949
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(GVBL HiLWE 1950, 8) sind fir die Entscheidung aller
Streitigkeiten im Sinne des § 17 BolG im ersten Rechts-
zug das Antsgericht und im zweiten Iechtszug das Ober-
landesgericht zustdndig. In Abs 2 des § 18 ist bestimmt,
daB Jie Vorschriften der 3§ 2 bis 25, 30 Abs 2 u 3 und

47 bis 55 LVO und die Verordnung iiber die ILrnennung von
Landwirtschaftsrichtern von 8. Januar 1949 (VOBL BZ, 32)
entsprechende Anvrendung finden, soweit sich aus dem Boden-
reformgesetz und der 3. Durchfﬁhxungsverordnung nichts
anderes ergibt. Naci Abs 3 wirken anstelle der Land-
wirtschalts— und Oberlandwirtschaftsrichter Beisitzer nit,
die géuéB § 20 der 3. DVO ernaunt werden (auf Grund von
Vorschligen der Lendwirtschaftskaimer und des Landesaus-
schusses der Siedlungsbewerber in Nordrhein-iestfalen),
vnd zwar je zur Hiélfte aus Areisen der Grundeigentiimer
oder ihnen gleichgestellter Personen und der Siedler oder
Siedlungsbewerber; fir Gie Gericiite, c¢ie der Justizmini-
ster in siavernehnen mit dem Ilinister fir Traidhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.bestiﬁmt, sind von der Landwirt-
schaftskaimer Personen mit Sachkunde auf dem Gebiet des
Gruadeigentums der Industrie~ und.Bérgbauunternehmun;en
.vorgzuschlagen, die-nicht Grundeigentiimer zu sein brauchen.
In der einzelnen Sitzung muj einer der Beisitzer Gruncei-
zentlimer oder eine ihm gleichgestellte Person, .Jer andere
‘Siedler oder Siedlungsbewerber sein (§ 21). '

idcelr dieser gesetzlichen degelung sind also nur die
in der vorstehend angegebénén Weise zusammengesebzten
Amts--und Oberlandesgerickte fiir die gerichtlichen Int-
.scheidungen in Bodenrcformsachen zustindig. Zine Hechts-
beschwerde oder eine weite#e Beschwerde gegen die Ent-
scieidungen der Oborlendesgerichite ist nieht vorgesehen.
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Die Rechtsbeschwerdefilhrer halten aber trotzdem die
wecntsbeschverde fir gegeben., Sie meinen, der Gesetz-
geber habe dadurch, daB er im § 13 Abs 2 der 3. TVO die
3§ 2 £f LVO (mit gewissen Ausnahmen) fiir entsprechend
anwvendbar erklédrt habe, die Bodenreformstreitigkeiten

zu .Landwirtschalftssachen erklért; zwar seien die Landwirt-

schaftssachen im § 1 IVQO anscheinend abschlieBSend auf~e-—
fithrt {und zwar nach dem Zeitpunkt des Zrlasses der Ver-
fehr»ensordnung fir Landwirtschaltssachien selbstverstiand-
lich ohne Drwdhnung der damals noch nicht bestehenden

Bolenreforusachen), einsr Ausdehnung des § 1 LVO auf.

andere landwirtschaftliche Streitigkeiten stehe aber niclts
im Wege. Da hiernach die Bodenrcformsachen Laandwirtsclizits-

sachen seien und durch die Landwirtsciiaftsgerichte eat-
schieden wiirden, geltec fiir sie azuch Gie Verordauvng dber
die lechtsbeschwerde in Iandwirtschaftssachen. Jber den
dritten lechtszug als solchen, iiber seine Ausgestalitung
zuniciist beinm Obersten Gcrichtshof 2lir die 3Britizcle Zone
und 'hernach bein Bundesgericatshof, habe der Gesetzgeber

-des Landes Hordrhein-\Vestlalen nichts bestimmen k&nnen,

Ga inm insoweit die Gesetzgebungskompotenz fehle., Da die
Gericite nach § 17 BoilG, die Bodenrcilorngerichte, filr die
Entsciieidung aller Streitigkeiten. zusténdig seien, die
sich bei ier vurchiithrung der Bodenreform. ergiben, hit-
ten sie, jedenfalls nach den Willen Ges Gesetzgebers,
auchi uber die Hohe der Intzchidigung bei der Inteignung
zu eantucheiden. Fiir diese Eantsclieidung miisse mach Art 14
Abs 3 GrundG der 2echtsweg vor den ordentlichen Gericuten
offenstenhen. liach der herrschenden leinung (OGH vom 22.
~ezeuber 1949, 0IGZ 5, 108 = echtdLendw 1950; 63) seien
¢ie Laadwirtschaitsgerichte ordentlichke Gerichte. wWenn
nun Art 14 Abs 3 GrundG den Jdechtsweg vor den ordentlichen
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.bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur 7iederherstellung
‘der Jechtseinheit auf den Gebiete der Gerichtsverfassung o
'uéw.,vqm 12. September 1950 (BGB1, 455) nicht erlassen @EE

&

Gerichten garantiere, so garantiere er auch &en norma-
len Instanzenzug und damit auch grun&satzlich den In-
stansenzug bis zum Bundesgerichishof., Ein AusschluB

der Fechtsbeschwerde wiirde daher gleichzeitig bedeuten,
daB Cer normale Jechtsweg vor den ordentlichen Gorichten

- Piir Entschidigungen bei Enteignhngen in Bodenreformsachen

nicht offenstehe; das wiirde dahin fiihren, die ProzeBge-
richte hierfiir als zustindig anszuselien, was aber dem offen-
kundigen Willen des Gesetzgebers widersprechen wiirde. Auch
guf diesem Vege miisse man dsher zur Beaahunb der Zuldssig-
xeit der Zechtsbeschwerde komuaen.

. ¥ e

Tiese Gedankengiinge der Rechtsbeschwerdefiihrer ver-
mogen nicht eine Zuldssisgkeit der Rechtsbeschwerde zu ;
begrinaen. Als das bodenreformgesetz am 16, Zai 1949 er-
lassen wurde; konute die Gesetzgebung des ILandes Jordrhein-

Westfalen eine Zustédndigkeit des Obersten Gerichtshofes f%
fir die b.itische Zone als “cchtsoesc*uerae;nstaab nieht 'ég
begriinden; das hatte nur im Wege ciner Verordnung durch das };
Zentraljustizant gescheqen koénnen (Art V BrifilRegVO ZIir 98. _gg
VOBl BZ, u54) Als die 3. -urchfiihrungsvercrdnung an f@%
5. Dezember 1949 erlassen wurde, galt bereits des Gurund- oy
‘gesetz; in diesenm Zeitpunxt hdtte es also ciner Verord-. :@%
nung durch den Bundiesjustizminister bedurft (Art 129 GrundG), %g
um ¢ie Zustdndigkeit des Obersten Cerichtehofs als Rechts-- S
beschwerdeinstanz zu beyrinden. Da solche Verordnungen ‘ggg

worden -sind; ist in Bodenrcformusaciien des Landes :lovdrhein-
westfalen eine Zustéindigkeit des Obersten Gerichtshofs
als Rechtsbeschverdeinstanz nicht zur Entstehung gelangt




und éanit cuch nicht suf den Buniesgerichtshof iberge-
gangen (auf Grund von Art 8 &r 88 u 110 des genannten
Gesetzes vour 12, Septeaber 1950). Zin Landesgesetz, curch
das nach Art 99 GrundG die Entscheidung fiir den letzten
Rechtszug in Bodenreformsachen dem Zundesgerichishof zu-
gewiesen worden wiare, ist ebenfalls nicht ergangen.

Im dbrigen wilrden aber auch gegen den Standpunkt
der i.echtsbeschwerde, daf es sich bei den Bodenreforn-
sachen um Dlandwirticlhiaftssachen und bei den "sodenrveforu-
gerichten™ um Lendwirtschaitsgerichte im Slnne éer Ver-
fanrensordnung filr Lsnavirtschaltssachen und cér Ver—
ordaung iiber die lechtsbeschwerie in Landwirtschaltssachen
handle, besriindete Bedenken bestehen. Soweit es sich
nicht um die Intschidigungz fir Enteignungen cuf Grund
der Bodenreforir handelt, stehen bei den Intscieidungen
der Tericlhite in Bodenreformsachen nicht Fragen des biir-
gerlichen .echts, sondern ces Offentlichen .ecuts \quenn
falls wohl durchweg) zur Trorterang. Beispielsvieise han-
G¢elt es sich bei -der itwirlung (Genehnmigung) Lei einer
Aiuseinandersetzung (§ 3 Abs 3 Lo:iB), die den Gezenstand
des gesenvidirtigen Verighrens bildet, oder bei dem Vorbe-
scneid (§ 19 BoRG), der Gen Gegenstand der gleichzeitig
beim erkennenden Senst anhiingigen Verfahren V Tiw 42/52 und
“YF2-bidet ,0der bei der Ver31chnr1ng (nach § 31 Abs 2 BoiG),
deren Erteilung im VerfiohPen V Elw 52/52 verlangt wird,
um Verwaltungsakte iin Sinne des § 22 BriiilllegVO IIr 165
(VOB1 BZ 1948, 263), fiir uwie daker die Zusténdigkeit dex
Landesvervaltungsgerichte nur ausgeschlossen erden kann,
wen: sie durch Gesetz den ordeantlichen Gerlchten ocer
einen anderen bestehenden Gericht zu«eW1esen verdien (§ 22
" Abs 3 ag0). Fiir die Nachpriifung solcher Verwaltungsakte
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sind auBerhald des Landes Hordrhein-iiestfalen in der Briti-
schen Zone und auch in der Amerikanischen Zone die Verwal-
tungsgerichte fiir zustandlg erkldrt worden (Vledersachsen
und Hauburg., Brﬂll“ebVQ Ir 188, ABl Briiilieg, 1089 = AB

dds 1949, 212, § 27; Schleswig-iiolstein, Gesetz vom 8.
Februar 1949, GVBL, 21, § 16: Bayern, 1. AVO vom 26. Februar
1947, GVBL 92, § 32; Hessen, 2. TVO vom 17, Februar 1947,
GVBl 9, § 17 idF der 5. DVO vom 8. August. 1950, GVBL 151;
Wﬁrttexber'-Baden, 1. DVO vom 1. April 11947, RegBl 43, § 37
und § 3 der DVO vom 4. Dezember 1947, RegBl 172) Die (ber-
tragung der Bodenreformentscheidungen auf die Landwirt-
'schaftsgerichte als Teile' der ordentlichen Gerichtsbarkeit
(daB es sich bei den Landwiitschaftsgerichten um Teile der
ordentlichen. Gerichtsbarkeit hendelt; hat der erkennende Se-
nat ebenfalls ausgesprocien, Beschl von 29. Januar 1852, BGIE
4, 352) durci das Sodenreforigesetz vom 16. .ai 1949 stand
mit § 22 Abs 3 Brililiezvo ';'~Ir’165 im Einklang. Die Ausge-
staltung, die die Gesetzgebung in Lande llordrhein-vestfalen
dann aber den’ fiur die nntscheldungen in Bodenreformsachen
zpstandigen Gerichtendurch die 3. Durchfithrungsverordnung
vom 5. Zezember 1949 gegeben hat, indem sie fiir. die Be131t~
zer andere Bestimmungen, als sie fdr die Lanum1rt3chafts~
gerichte nach der Verfehrensordnung fir Landwlrtschaftssa-
chen gelten, getroffen hat, 188+t diese’ Bodenreformgerlchte
nichit mehr als Landwirtschaftszerichte im Sinne der Verfah-
rensordnung fir Landwirtachéftssabhen erscheinen; ebensowe-
nig sind uie dem 9ffentliclien Zecht angehSrigen Boaenreforx—
saciienn durch ihre in uoden"eformgcsetz ausgesprociene Zuwei-
sung an die LandhlrtschaftS“erlchte nach der Verfahrensord-
nung flr Lendwirtschaltesachen Landwirtschaltssschen gewor-
den, vie das auch bei anderen tffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten nicht der Fall wiire, die etwa auf Grund von § 4
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BEGGVG -den ordentlichen Gerichten iibertragen werden. Ob

die Tratichitigungen in § 17 Abs 2 und § 29 Abs 4 BouG aus-
reichen, um im Vege von Durchfihrungs- und Ausfithrungsbe-
stimmungen die Zusamgensetzung der Bodenreforigerichte ab-
weichend von der der Landwirtschaftsgerichte zu gestalten,
und auch sonst gegen eine solche im-Wege -der Verordnung
erfolgte Ausgestaltung der Bodenreformgerichte als Gerich-
te fiir besondere sachgebiete aus Art 101 Abs 2 GrundG Be-
deniken zu erheben sind, wie das in den beiden Verfahven

V BLw 42/52 und 48/52 geltend ge.aciht wird, kann nrier dGa-
hingestellt bleiben. Uenn die Tatsache, da8 es sich bei den
Boaeareforigerichten. nicht un Landwirtachaftsgerichte und
bei den toacnreforasachien unicht ux Landwirtschaftssachen

"im Sinne Ger Verfahrensordnung fir iandwirtschaftssachen

handelt, verbietet den Schlu3, ohne eine entsprechende aus-

_drickliche gesetzliche .egelung die Verordnung iiber die

Rechtsbescnverde in Landwirtschaftssachen in Bodenreform-
gaciaen ge.en Gie Intucieldmgen dar Oberlondesgericitte fiir

.anwendbar zu erachten, so daB es auch aus diesen Griinden

entsprechend der gusdricklichen gesetzlichen Regelung bei

der Unzuldssigkeit der gegenwidrtigen Rechtsbeschuerde ver-
bleiben muB. Infolge Unzuldssigkeit der Rechtsbeschwerde

kXann sich der erkennende Senat-nit den gegen die Jusammen-
setzung der bodenreforngericate erhobenen Bedenken nicht
weiter -befassen. ' . L : k.
Die slechtsbeschwerden cer Antra.steller muBten daher
als ﬁnzulﬁssig verworfen verden. Icr Umstend, daB gesetz-
geberiszche Drwdgungen schweben, die ".Jechtsbeschverde auch
fiir Bodenreformsachen im Lende Nordrhein-\lestfalen einzu-
fithren, konnte den Senat nicht veranlessen5.entspr@chehd
der Bitte der Rechtsbeschverdefiihrer die.Entscheidung zu-
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rﬁckzustelleh2 bis das neue Gesetz verdffentlicht worden
sei. Zs ist bislang. ungewi8, ob und wann eine solche
Regelung getroffen verden wird; in siibrigen liegt die Annahme
nicht nshe, daB eine solche sdegelung mit rilckwirkender nraft
getroffen werden viirde (vgl BGLZ 3, 85/6)3 un fir den vor-
liegenden Fall noch Bedeutung zu erlangen, miite dem Gesetz
rickwirkende Kraft um fast ein Jahr beigelegt werden.
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Tie dostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verbin-

. N

dung nit §§ 42, 43, 50 LVO. Den Rechtsbeschwerdefiihrern ‘4
die Irstatiung auBerhalb des llechtsbeschwerdeverfahrens ent- 2
stanGener Xosten aufzuerlegen (§ 51 ILVO), bestand Zein Anla8. 5
Dr. Pritsch _Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche g
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