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In der Landwirtschaftssache

des Bauern Georg Heinrich W@ in v EED.

Antragstellers, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdefithrers,
vertreten durch Rechtsanvalt Dr. - in ¢
gegen
die. Ehefran Maria D@D gev. V@iD-"EID in @D,
‘ Antregsgegnerin, Beschkwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,
vertreten durch die Rechisanwélte Dr. - und Dr. -
in oG -

wegen fesisiellung des HoZerben

net der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vom 20. Tovember 1951 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-~
ten Prof. Dr. Pritich, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus
und Dr. Tasche sowie der Obersten Lendwirtschaftsrichter
Ditges und Filter :

veschlossens

Die Rechisbeschwerde gegen den Beschluss des
Senats fiir Landwirtschaftssechen des Oberlandes-
gerichits in Oldenburg vom 27. Juli 1950 wird auf
Josten des Antragstellers szurlickgewiesen. Ausser-
halb des Rechisbescuwerdeverfahrens entstandene
Kosien sind nicht zu erstatten.,



Die “heleute Ferdinand und Lisette VD gev. K@D
waren Bigentiimer eines im Grundbuch von PP i @
BL 1540 verzeichueten Hofes, zu dem noch die Miteigen-
tumshilfie eines im Grundbuch von EG Bd 32 Bl 1365
eingetragenen Grundstiicks gehorts der Hof hat eine

Grosse von 31,64 ha und einen Einheitswert von 27 900 DM. )

in einem privatschriftlichen gemeinschaftlichen Testa--
ment vom 15, 7. 1907 bestimnten sie unter Hinweis auf
die fiir sie bestehende "alte M Giitergemein-
schaft", dass "der Uberiebende von uns der Herr und
Eigentiimer aes ganzen Nachlasses des andern bleiben
s0ll, solange wie er lebt" (§ 6 des Testaments).
Ihren &ltesten Sohn 4nton setzten sie zum Erben des
Hofes ein (§ 1). Ihrem zweiten Sohn Heinrich wandten
sie eing dihnen gehdrige Lendstelle in (INGEGD
in Grosse von etwa 7 ha zu, die dieser gleich "in Ge—
bravch und freie Benutzung" erhielt (§ 2). Die drei
Tochter:Bngeline - genannt Lina — (Ehefrau NE®)
ifaria und Josefine wurden mit Gelcvermiichinissen be-
dacht, die bei der ver:i.eirateten Schwester Engeline .
unter Beriicksichiigung des Vertes ihrer Aussteuer von’
rund 1200 M auf noch 3200 } und bei den beiden anderen
unverheirateten, die barmherzige Schwestern geworden
waren, unter Beriicksichtigung eines Betrages von Je
rund 1000 M, den sie beim Eintritt ins Kloster erhal-
ten hatten, auf noch 2000 M festgesetzt wurden

(§8 3 vis 5); die Lfuszahlung dieser Betrdge sollte
sechs Monate nach dem Tode des letztlebenden der Ehe-
leute erfolgen. Fiir den Fell, dass an einen im Hause
lebenden Verwandten Heinrich V¢ die an diesen bei
einem etwaigen Fortgang vom Hof geschuldeten 9000 M
gezahlt werden mussten,hatte Heinrich von seinem An-

P ad

-

o ———



Matthias Prinz
Rechtsa}alt www.prinz.law

-3 -

teil an Anton 1500 I guriickzuzahlen {§ 7). In einer
"Nacifuge® ' zum Testament haben die Eheleute fiir den
Fall, dass der Sohn Anton ohne Lieibeserben vor dem
letctlebenden von ihnen versterbe, die "andern

dann noch lebenden Kinder resp. deren Nachkommen"

zu Ersetzerven eingesetzt und der Ehefrau des Anton
ein Geldvermiichtnis von 3000 .M ausgesetst. Im An-
schiluss daran haben sie bestimmt:s

"Falls unser Sohn Anjon uns beide iiberleben u

somit wirklich unser Erbe werder, dan aber vor
seiner Frau ohne Lelbeserben versterben sollte,
beh#ilt seine Frau die ihr zukommende Hyilfte seines
Nechlasses. Flir die andere Hilfte setzen wir unsere
Kinder Heinrich u Iina resp. deren Nachkommen, je
zu gleichen Teilen als Nacherben ein."

Die Zkefran WP geb. K@M ist am 30. 12. 1911,
der Zhemenn am 10. 3. 192C gestorben. Am 17, 12, 1920
wurde dem Sokn Anton ein Irbscrein dskin erteilt, dess
er’auf Grund des Testaments vom 15. 7. 1907 seine El-
tern beerbt habe. Im Erbschein heisst es dann weiter:

"Plir den Fall seines kinderlosen Versterhens

vor seiner Ehefrau sind seine Nacherben

1. seine Ehefrail e.... Bernhardine geb. WD
zur kglive,

2. der Lendwirt Heinrich W@ «... zu 1/4,

5. die Xinder der verstorbenen Ehefrau cecee M
eeseo Z0 1/4 und unter sich zu gleichen
Teilen",

Demgeniéiss . wurde Anton am 28. 5. 1922 als Zigentiimer
im Grundbuch eingetragen und dazu das Nacherbrecht
der Vorgenanniten vermerkto «
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Anton W@ war seit dem 14. 8. 1906 mit Bernhar-
aine geb. VP verheiratet. Die Ehe ist kinderlos
geblieben. Im Jahre 1951 hat er die von seiner ihefraun
im Jahre 1919 ins Haus auvfgenommene, am 22. 4. 1918
geborene Maria geb. VP (intragsgegnerin) gemein-
sam mit seiner chefrau an Xindes Statt angenommen.

Sie ist mit dem Iandwirt D@ verheiratet und lebt
miz diesem auf der Joifstelle; aus der Ehe sind sechs
Kinder hervorgegangen. Anton V@) ist am 16. 4. 1947

gestorben, nachdem seine ZEhefrezu kurz vorher am 9.4. 1947
verstorben war.

Nach dem Tode wvon Anton \". wurde die Antragsgeg-
nerin auf Grund eines ihr erteilten Erbscheins vom
6o 11. 1947 (VI 61/47 des Amtsgerichts Gloppenburg),
demzufolge sie alleinige Erbin des Anton TP und zu-~
gleich Anerbe des Erbhois geworden ist, als Eigentiimerin

im Grundbuch eingetragen und der Wacherbenvermerk gelBischt,

Ein Antrag des Heinrich W und der beiden noch lebeu:-
den Kinder der Frau L@ gev. W@ von 28. 2. 1948 auf
Eintragung elnes W:\.derspruchs wurde vom .ﬁm‘tsgerlcht Zu-
‘*ﬁck‘gewvsen.. o

heinrich ‘\‘1. war der Auf:cassung, dass er auf Grund
des Testaments vom 15. Ts 1907 als Nacherbe Erbe des
Hofes geworeen séi. ...r hat deswegen mit Schrlftsatz vom
1l. 11. 1948 beim Amtsgericht (I.anmurtschaftsgericht)
den Antrag eingereicbt, ._esm..usuellen, dess er Eigentiimer
des Grundbesitzes geworden sei. Das Amtsgericht und das -
Oberl‘andesgericht haben diésen Antrag als unbegriindet
abgelehnt. Heinrich W. hat Rechtsbeschwerde eingelegt.
Nach seinem Ableben (30. 1. 1951} ist sein Sohn, der
Beuer Georg Heinrich W), als Erbe an seine Stelle ge-
treten. Er verfolgt mit der Rechtsbéschwerde den Antrag

aus den -ersten Rechtszug weiter, hilfswelse bittet er, die

Sache ‘.ur anderwelten Ve:chandlung uné ...ntscheidung an das
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Beschwerdegericht zuriickzuverweisen. Die Antragsgeg-
nerin bittet um Zuriickweisung der Rechisbeschwerde.

IT,
Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Exrfolg haben.

Das Amtsgericnt geht davon aus, dass es sich um
einen ungeregelten Erbfall handle, weil nach dem Tode
des Vorerben -Anton E. die Zrbfolge nicht festgestan-~
den habe; es wendet daher (§ 58 Abs 2 Buchst a LVO;
die Et6feordnung auf den am 17o 4o 1947 eingetretenen
Erbfall an. Das Beschwerdegericht erachtet dagegen
keinen der Ausnahmefslle des § 58 Abs 2 LVO fiir gegeben
und wendet deher auf den Erbfall vom 17. 4. 1947 das
Brbhofrecht auf Grund von § 58 Abs 1 LVO an. Die Frage,
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kann jedoch dehingestellt bleiben; demn nach beiden
Rechsen ist die Rechtabeschwerde unbegriindet.

im Testament vom 15. 7. 1207 sind ausdriicklich
die beiden foigenden FPglie geregelt:

e, dass anton 1‘-. vor dem Tode des léngstlebenden
seiner Eltern ohne Leibeserben verstierbe. In
diesem Falle sollte das Anton Zugewandte zu

.8leichen Teilen den anderen noch lebenden Kindern
bzw. deren Nachkommen zu gleichen Teilen zufallen.
(diese sind also als Ersatzerben berufen.. Seine
Vitwe sollte dann nur 3000+ innerhald von
sechs Monaten nach dem Yode des letztlebenden
dexr Ereleute W. erhalten.

b. dass Anton V) beide Eltern iiberlebte, aber vor
seiner Ehefrau ohne Leibeserben verstarb. In die-
sem Falle "behielt" Giese 'ndie ihr zukommende
H4lfte seines Nachlasses" und fiir die andere HH1f-
te wurden die Kinder Eeinrich und Engeline "resp.
deren Nachkcmmen" je zu gleichen Teilen als Nach~
erben eingeseizie



-..gesamten- Inhalt, des Testaments und unter Beriicksichtigung
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Hich besonders ist aagegen der in Flrklichkeit
eingetretene .bal’l geregelt, de.ss Anuon Yl. beide
.ul uern tiberiebte und erSu nach seinet’ Ehei’rau. ohne
Lelbeserben verstarbo I)er Antragsteller meint, nach dem

- ,aller sonstigen. Umstinde ergebe sich als ymimmsslicher
- ,Wille der-Erblagser, dass bei, Nichtvorhandensein von
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. Leibeserben ebenfalls die Nacherbeneinsetzung (wie

im . Fall b; gelten miisse und daher er - nicht die An-
uragsgegnerin-’Eigen"dmer des Ho.ues gewprdéh_ sel. Tie
Antragsgegnerin veriritt dagegen die Auffassung, dass
in diesem Fall. ihr Adoptivvater mit dem Tode seiner
Ehefrau unbeschrénkter Vollerbe gewordcen sel, well
fjir diesen Fall keine Pacberbenelnsetzung und damit
{tibernaupt keine Begchrénkung der Lrbenstellung ihres
Adoptivvauers dim Testament, getro en worden seij als
Adoptivkind habe sie denn den Hof von ihrem Adoptivva-
ver kraft Qesetzgs.geerbt, Das. Beschwerdegericht lisst
Ps-da,“*ngnst,elw ob nach dem Testament nur im Fall.
dass Anton h- von seiner gheiran. uber,Lebt wurde, die

tesbamentdrisch’” bestimnte Nacherbfol're aus'-e’.'.Bst ver-

;. Gen’soll¥ey .2lso. 48T Writklich eingétietere” ‘3e11-dés

% . -Verversgterbens Ger Ehéfrau-fen Nacherbfall itberhaupt
- geht ‘ausgelddt hat "und”daher Anton @) -mit dém Ablé-

- ber'seifier -Ehefrail'ohné 'wefteres Vollerbe ‘des Hofés
'geworden -i8+ts ‘Bs unterstellt; “dass-audh fUF-diesen

. Pall-eineé Natherbfolge’ an sich nden- dém Tedtament
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¥pigesehent -s¢i; ‘nimmt aber an,‘dass diese auf Grund der
. ‘Bestimmung dés §-2107 BGB hinf#llig geworden sei, 'weil

ein von' dér-Régelung -des § 2107 EGB a’bweichender Wille

. Ger Ev"ba.a.asser -nickt fes uausuellen sei. o
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Die Rechisbeschwerde riigt in erster Linie
Verletzung der §§ 133, 157 BGB und auch des § 2107 BGB.
Diese Riigen sind zwar berechtigt,sie vermbgen der Rechis-
beschwerde aber nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Wenn man mit dem Beschwerdegericht unterstellt, dass von
den Erblasserr such fiir den Pall des Vorversterbens der
Ehefrau Anton V() vor ihrem %hemann eine Nacherbfolge
nach dem Testament vorgesehen sei, erscheint die Augle-
gung des Testaments durch das Beschwerdegericht, das ein
von der Regelung des § 210/ BGB abweichender Wille der
Erblasser nicht feststellbar sei und es daher bei der
Regelung des § 2107 BGB sein Bewenden behalten miisse,
umdglich. Denn im Testament ist klar der Wille der ‘
Erblasser gum Ausdruck gebracht, dass die von ihnen bestimm--
te Erbfolge fiir den Tall des Versterbens ihres Sohnes Anton
ohne Leibeserben gelten solltes damit ergidt sich aus
dem Testament selbst ein die Regelung des § 2107 BGB
ausschliessender Wille der Brblasser, némlich, dass
ein Adopiivkind als Nachkomme fiir den ¥acherbfall nicht
in Betracht kommen sollte. -

Wenn die Erblasser den Fall, dass ihr Sohn inton
(sie beide tiberlebe und erst) nach seiner Ehefrau

das Testament insofern keine Iiicke. Vielmehr bedurf-
te es Piir diesen Fsll einer besonderen oder weiteren
Regelung im Testament nicht. Denn nur wenn die Ehefrau
Anton Fi. ibren BEhemann iiberlebte, bestand fiir die
Erblasser Anlass zu einer testamentarischnen Regelung,
durch die ein Ausscheiden des Hofes aus der Blutsver-
wandtscheft der Familie W) verhindertwurde, weil
es in diesem Falle nahe lag, dass der Hof an die Zzhe~
frau als léngstlebende fiel und von ihr dann en ihre
Bluivsvervandtschaft vererbt wurde. Filr den Fall aber,
dass Anton der lingstlebende der Ehegatien war, lag




‘. erbte sich der ikm damit zu Volleigentum-angefallene

" nichb wei%er ankqmmen.
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ein Ausscheiden aes Ho;es aus der Blutsverwandt—
schaft der Familie W) um nichis nZhex,als wenn er
an elunen enderer Leibeserben der Erblasser, an ihren
Sohn Heinrick oder ikre Dochter Engellne und deren

* NccHkommen (als Nacherben) fiels =

' War hiernach ‘auf Grund der allein mdglichen dus- - ‘
legung. des Testaments beim Ableben des_Anton VD
der Fall der Nacherbschaft nicht. gegeben;. so ver-

Hof mangels elner von Anton hintverlassenen Vérfﬁgung
. von Tades wegen nach den gesetzlichen Vorschrifien. .“D
- Bei Anwendung des Reichserbhofreqh s ist die Antrags-
gegnerin auf Grund von.- § 47 ALbs 1 EHRV. in Verbindung
mit § 33 SHFV Anerbin, bei inwendung der Htfeordnung
.’*ist sie auf Grund von § 9 Nr 1 -und- -§ 6 Abs 2 Satz 3
HofLeQ Hoferoin geworden,. Ln beiden Pdallen ist -sie also
Eigentimerin des Hofes geworden und damit die vom
4initragsiteller ersirebte gegenteilige Pestsiellung, dass
er Zigentlmer geworden sei, unbegriinéet. Demnech kommt
es nicht darauf an, ob es sich.um einen ungeregelten,
w*e.die‘ﬁéchuebeschxerde geltend macht, oder einen fe-
' regelten Erbfall hanaelt. Eine Verleizung des § 58 .
vo," wie sie die Rechtsbeschwerde rﬂgt, scheidet damit "E!
aus. Auf die Vorschrif* des § 51 BHRY, deren Verleizung’ f
die Recht sbeschwerde auch noeh rugm, kann es ebenfalls

Ll
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Die Rechisbeschwerde war'dahér‘aﬁf_Kbé%en des Antrag:-
stellers guriickzuweisen’ (§ 10 LVR in Verbindung mit
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§§ 42, 43, 50 IV0j. Ein Anlass, die Irstaitung
aussergerichilicher Kosien auvf Grund von § 51 LVO
anzuoranen, hesiané nicat,.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr, Tasche
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