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Fiir das Nachschlagewerk!

Gesetz: HofeO §§ 1, 19 Abs, 1, LVO 58 Abs. 2, -

Rechtssatz: 1,.§ 19 Abs, 1 H&feO stollt allein derauf

ab, ob die Besitzung im Zeitpunkt des In-
- krafttretens der'Hafeo;dnung in cder Erb-
héferolle eingetragen war.

Eine Besitzung, die Lrbhof war, aber am

24, April 1947 nicht in der Erbhéferolle
eingetragen war, gilt auch denn nicht als
Hof im Sinne der Héfeordnung, wenn die
Loschung in der Erbhoferolle zu Unreoht er-
folgt war. -

2, War eine landwirtschaftliche Besitzung
bis zum 24, April 1947 Erbhof, so ist bei
ungeregeltem Nachlass (§ 58 Abs, 2 LV0O) auf
einen vor dem Inlkrafttreten der Hifeordnung
eingetretenen Erbfall Hofereocht auch danr
anzuwenden, wenn die Besitzung xein Hof im
Sinne der Hofecrdnung geworden ist,

gez. Dr. Hiickinghaus

Aktenzeichen: V BLw 74/49 .
Beschluss vom 20, Februar 1951 OLG. Celle.
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V _BLw_74/49

Besohluss

In der Tandwirtschaftssache:

1. dor Witwe Elise vl in "GEEED, N1 ®,

2, des Landwirts Heinrich Mg in G, Nr. 8,
Antrezysgegner, Besohwerdegoagner und
Reohtsbeschwetrdefithrer, - ~

v oelde vertreten durch Rechtsan.alt Dr, -- in

./-7 ' ‘

: gegen
den minderjshrigen Fredy @i in Hl— Nr, .,
gesetvzlioh vertreten durch seine Mutter, dle witwe
Aline Y zeb. N@EED, ebendort,
' Artragsteller, Jesohwerdefuhrer und
Reohtsbeschwerdegegner, . .

vaertreten durch die Reohtsanwilte @. @J§ und Dr.

ap. = Gl - G/

botreftfsnd die Feststellung der Hofeigensohaft der im
Grundbuch von Nl Zand 3, Blatt 70, eingetragenen
Brinksitzerstelle sowie.die Feststellung des Anerben

bz, Hoferben hat der V. Zivilsenat des Bundesgeriohts—

‘hofs als Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 20. Februar 1951 unter.Mitwirkung des Senatspréisi-
donten Prof, Dr. Pritsch; der Bundesrichter Dr,
Hilckinghaus und Dr. Tasohe sowie der Obersten Landwirt-
' sohafturlohter rocemann und Feldmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegiier

gegen den PBeschluss des 7. Zivilsenats des
' Oberlancesgerichts in Celle vom lo, Juni.

1949 wird auf ihre Hosten zuriickgewiesen.
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~ dass. die “I‘lf!kSltZQrStelle ein Brbhof im Sinne des
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Ausserhalh des. Reohtsbasc Lwerdeverlwlrens
" entstandene Xosten werden n:,oht erstattet

Grindo:

?

Der am 23, September 1942 vorstorbene Bauer B:] &

Diotrich M@ war Eigentiimer einer Drinksitzerstelle

in H- in Grosse.von 6,37,74 ha mit einem Binheits~

vert von 6.600,— R, D:.ese 1andw1rtuohui‘t110he Be—

sitzung ist bei Anlegunz, der Erbhéferolle in das gericht-~
.liohe Verzeichnis der Erbhofe auZgenommen worden, Hier- - §
gezen hat Dletrloh gp Elnsnruc:m aingelegt, Da.s An-

exbengericht in Hoya hat durch Beschluss vom 24, Mai &

X 1934 den BEinspruch suriickgewiesen und festgeotellt

A2, YONY :STOMUTE]

Relo-ouarbhofgesetzes sel, Gegen diese Ents ohe:.dung

hat dor Erblasser Dietrich NG kein' Rechtsmittel ein— ¥

gelezt. Die Besitzung ist daraufhin in die urbnoferolle ? g

eingotragen worden, - : '
Der Erblasser war mit bllue M-,geb. -

verheiratct. Aus dieser Ehe sind sieben Kinder hervorge- K.

gaugen, darunter der Lamndwirt Wilhelm L- und dex

Landwirt: Heinrlch Ng». S

| - ook dem Tode des Drblassers hat seine ‘Jltale bei

- den Anerbo.xg,arloh.t in. HOJ& beantragt, festzustellen,

“dass die landmrtgchafthoha Besitzung kein Zrbhof

sei. Nachdem der zu diesem Antrage gshirte Kreisbauern—

:fiihrer sioh dabin ausgzesprochen hatte, dass das An—

-wesen kein Brbhof sei, weil es keine Ackernahrung

darstelle, hat das Anerbengerioht in Hoya. durch Besohluss
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vom 21, September 1943 festgestellt, dass die Be-
sitzung kein Erbhof sei.und die Loschung des Grund—
besitzes in der Erbhiferolle angeowdnet Auf Grund
'dloser-Entaohaidung hat das Anarbenperloht die Be-
sitzung in der urbhoferolle gelosoht Auf die Be-
_ cob7erde des Wilhelm MNg@p hat das Landeserbhofge—
‘richt in Celle duxoh’ ‘Besohluss vem 14, Dezember 1943
die Entsoheldung des Anerbeny erlohts aufgehoben und die
Sache an dieses Gerioht Zurhokverwiesen, das hinsicht—
1ioh dar Erbhofeigenschaft weitere Ermittluncen ange—
stellt hat, Das Verfahren ist vor.dem Zusammenuruoh
nicht mehr zum Abschluss gekomnen,
Der Landwirt wllhelm M@@p, der a.m 6 Oktober 1944
. gefallau 1st, war mit Aline geb. N- verheiratet,
- Aus dieser Ehe sind 2 SGhne,.der am . @ 19295
zeborene Fredy. und der an -. - 1938 geborene iilly,
nervorgegangen.
~ Der minderjahnge Fredy M. hat bei dem Land-
,wlrtsohaftsgerloht in Hoya beantragt festzustellen,
ss die 1andw1rtaohaftliohe B981tzung selnes Gross-
-vaters ein Erbhof im Sinne ‘des Re:.ohseruhofgesetzes |
gewesen und 3etzt ein Hof im Sinne der Hofeordnung ist,
und ferner festzustellen, dass zundohst sein Vater wll—-
‘helm M@® und nach ihm er selbst Erbe des Hofes gewox—
den sind, Die Witwe Elise @y und der Landw:Lrt Hein~
rich L- haben um Zuruokweisung dieser Antrape ge—

beten.
Daa Landwlrtsohaftsgerlcht in Hoya het duroh
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Beachlusas vom 2, Mdrz 1949 festgestellt, dass die
Brinksitzerstelle kein Hof im Sinne -der Hofeordnung
sei, Gegen diese Entséheidung hat der Antragoteller
~ -sofortige Beschwerde eingelegt; Das Oberlandesgoricht
. iri Celle hat daraufhin den angefoohtenen Beschluss B 1
. “aufgehoben und_festgestellt,’dass‘dié Besitzung bis gaf"
" gum Inkrafttreten der Hofeordnung Erbhof im Sinne des A
Reiohserbhofgeseizes gewesen, aber kein Hof im Sinne
der Hofeordnung ist. Bs hat ferner festgestellt,
‘dmss Hoferbs nach dem Tode des Dietrich Mg dessen
“#ltester Schn Wilhelm gy und naoh dessen Tode der
. Antragsteller als sein dltoster Sohn geworden sind,
' Das Besohwerdegericht hat auséefﬁhrt: Auszugehen.sei
- von den VorgHngen bei der Anlegung der Hoferolle, Damals
habe das Anerbengerioht unter Zuriickweisung des Ein~
. .spruchs des Eigentiimers duroh ‘Besohluss. vom 24, Mai .
. 19%4 festgestellt dass die Besitzung ‘ein Erbhof sei,
Dementspreohend sei ‘das ‘Anwesen in die Brbhiferolle,
elngetragen worden, Das Anerbengerioht habe, dann zwar -
in seiner Entscheidung vom 23. September 1943 fostge~
- stellt, dass die ‘Besitsung kaln Ervhof ssi, Da dieser.
J.Beaehluss indesaan Yon dem Landeserbhofgarloht in
Celle- aufgehoben, die 'Sache an das ‘Anerbengericht zu—
rilokverwiesen worden.und dort das Verfehren nioht zum
~ Abschluss,zekommen sei, sei die Bevitzung ein Erbhof
geblisban, Sie sei zwar als solcher in der Erbhtferolle
,.'gelﬁsoht worden. Das habe -aber niocht den Verlust der
~'Erbhofeigeﬁsohaft zur Folge gehabt, da der Eintrazung
" in-die Hiferolle nur eine rechtserklérende Bedeutung

« -
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cugel-omnen sei , Die Liyschung in der Hioferolle habe
daher keinen Elnfluss auf die reohtskraftlg festge—
stellte urbhofelgensohaft geaabt _

Das Besohwerdegerioht hat weiter ausgefiihrt: Das
Anwesen sei aber nicht Hof im Sinne dor Hofeordnung
gevorden, denn sein Einheitswert liege unter loooo,—

. DM und § 19 Abs, 1 HbfeO komme nioht zum Zuge, weil die

Pesitzung am 24, April 1947 nioht mehr als Erbhof in
“der Brbhoferolle eingetragen gewesen sei. Sie sei also
‘nioht kraft GesetzZds Hof im Sinne der Hofeordnung ge—

_ worden, Gleichwohl bestimme sich die Erbfolge nach |
iloferecht, denn das Anwesen sei ein Erbhof gewesen und
das die Erbhofeigensohaft hetreffende Verfahren sei bei.
dem Inkrafttreten der Hofeordnung noch anhingig geWesen.
Die Exbfalle selen also. im Zeltpun&t dea Inkrafttretens

der Hofeordnung noch nicht geregelt. gewesen. Infolge—
~dessen finde diese auf die Erbfélle Anwendung, obwohl
die Be31tzung kein Hof im Sinne der Pofeordnung sei,

Da in Hoye A1testenreoht gegoI%en habe, sei zundchst
\Uilhelm M. und naoch ihm der Antragsteller Hoferbe ge—
woxrden, -

Gegen diese untsoheidung haben die Antragsgegner
Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der sie die Aufhebung
des angefochtencn Besohlusses und die Zuriickweisung der
‘Besohwerde des Antragstellers gegen die Entscheidung
des Amtszeriohts erstreben, ‘ ‘

Der Antragsteller hot um Zuruokwelsung der Rechtabe-
soinverde gebeten, ‘




- hebe. Hieraus will die Rechtsheschwerde herleiten, dass

~ 6~

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu versagen,
Sie riigt in erster Linie, dass das Beschwerdege—
right die Erbhofeigensohaft der Besitzung gepriift -
hebe, und meint, hierauf.komme es- fiir die Entscheidung
des Streitfalls nioht an, Diese Ansioht 'ist irrig,
. Der Antragsteller leitet seine, Anspriiche daraus her,
dass das. Anwesen ein kErbhof gewesen sei und .sioh in~
- folgedessen- naoh Erbhofrecht und nicht.naoh dem allge-.
‘meinen biirgerlichen Recht ‘vererbt habe, Er Wlll auf.
veide Erbfille das Hofereoht angewendet wissen, Eine
iﬁokwirkende,Anwenduhg'der.Hﬁfeqrdnung setzt voraus,
dass im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens die Besitzung
ein Erbhof war, Das hat der Oberste Zerichtshof fiir
die Britische Zone #1 seiner Entscheidung vom 28, Juni
1950 (OGHZ.4,1135) mit iiberzeugender Begriindung dar—
- gelegt, Diese: Rebhtspreohung.ist der erkennende Senat
in seiner Entsoheidung vom 30, Januar 1951 (V,BIw
38/49). belgetreten. Mit Recht ist daher das Besohwerde— &
gericht. der Frage der Erhhofelgensohaft der Brlnkh- 98
sitzerstelle naohvenanoen.A : . &
' Irrig ist ferner die Ansioht der Reohtsoeqohwerde,
~es_habe- auch deshalb ‘keiner Erdrterung der Irbhof- '
oigsnschaft bedurft, weil das. Anerbengsricht sie bereits
in seiner Entscheidung vem 23, ueptember 1943 verneint

fdle Lrbhofelgonschaft der Besxtzunb, falls sie jemals
vorhanden gewessan sei jedenfalls nloht erholten ge—-
bllebon.sei. Auch in diesem Punkte lkann dér Rechtsbe—

e .
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sohwerde nicht beigotreten werden, Mit Recht ist das
Besoluverdegerioht bei der Priifung der Erbhofeigen—

- sohaft von den Vorgdngen bei der Anlegung der Erbhife-

rolle ausgegangen, Es ist némlich rechtlioh von Be—
deutung, dass der Eigentiimer damals gegen die Aufnehme
seiner Besitzung in das gerichtliche Verzeiohnis Ein-
soruch eingelegt und das Anerbengericht in seiner
Intsoheidung vom 24, Mai 1934 unter Zuriickweisung des

,_ulnspruohs die E‘bhofelgensohaft der Brinksitzerstolle
featzestellt hat, Diese Entscheidung hat nicht nur zu

der Eintragung der Besitzung in die Erbhiferolle-ge—
fithrt, condern.auch eine gewisse materielle Reohtskraft-
wirlung gehabt. Es kann fiir den vorliegenden Fall dahin-—
gestellt bleiben, wie sioh eine Feststellung der Erb-
hofeigensohaft'im Anlegungsverfahren bis zum Inkraft-
treten der Zrbhofverfahrensordnung zu einer auf Grund
des § lo TEG getroffenen Feststellung verhalten hat,
denn nach § 56 EHVLO kommt den im Anlegungs— und im
Feststellungsverfahren ergangenen: Entsoheldungen seit
dem 23, Dezember 1936, dem Tage des Inkrafttretems der °
Erovhofverfahrensordnung, die gleiche rechtliche Bedeutung

su. In beiden Fdllen kann iiber die Frage der Erbhof-

eigenschueft nur. unter. ganz beatimmten Voraussetzungen
nochmals entschieden werden, Solange eine solche Ent-
soheldung nloh; ergengen ist, gilt die frither ge—
troffene- Festgtellunb, an die alle’ Betelllgten, Behorden

- ynd Gerichtd _gebunden sind, Die Rechtsbeschwerde meint,

eine Bindung' an den. Besohluss des Anerbengeriohts vom

AT T B -~ 8 ~
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24 Mai 1“34, durch den die urbhofelgensohaft der. Be— ,, *"5w
.smtzunw festgestellt worden ist, sei jedenf alls da-
durch entfallen, dass-das- Anerbengerlcnt in seiner Ent-

© . soheidung vom 21. September 1943 die Exbhofoigensehaft

des Anwesens verne;nt habe. Diese Rechisansicht ist.
irrig. Zine derartige Yirkung hitte nur eine reohts’
lriiftige Entscheidungz haben Bnnan.'Der Beschluss v‘n
21, September 1943 ist indessen nioht reoktskrtftig -
» ~eworden, ‘da er auf Grund der Besohwerde des Wilheim _ "ﬁQ
M@ von dem Landeserbhofgerioht aufgeheben worden 4
ist, das die Sache an dag Anerbengerioht zuriichverwiesen
hot, Dieses hat bis sum- Zusammenbruch nicht wieder iiber  J§.-
den gestellten Antrag entschieden, Die Entseheidung des - 5
 Anorbengeriochts vom 24. lai 1934 ist daher massgebend

~ geblieben. Daran hat auch die Tatsache niohts gedndert,
dass die Besitzung auf Grund des Beschlucses vem
21..September 1943 in der Erbhiferolle geltseht werden
ist, Dieser Eintragung'ﬁmm nach § 1 Abs, 3 REG nuw oinq
- rechtserklirende, abér keine roohtsbegrundende Bew
deutung zu, Jar die Bositzung‘kxaft Gesetzes Erbhef,
5o ist sie es trotz dex Lisohung in der Erhhaferul;. i 3
ceblieben. Ob die Eintragung in dis Hoferolle satner-. k-
upit zu Reoht erfolgt ist, .aﬁb'dahinpestellt bleiben, -
‘denn sie beruht auf der: bntacheldung vom 24, Mai 1854,
die bisher nicht durch eine anders lautende reohtse
kreftige Entscheidung ersstat worden ist, Mit Reoht hat
des Jesohuecdegerioht ‘daher angenemmen, dass die Be-
sitoung bis zum Inkrafttreten dexr Hofeordnung als

% -1-
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" Erbhof anoeséhen werden muss, Angesiohts dieser

Rechtslage kann dahingestellt blelben, ob die Erbhof-

' eigonschaft des Anwesens etwa auch nach § 5 Abs, 1
- der Verordnung iiber ausserordentliohe Massnahmen im

Erbhofreoht und Erbhofverfahren aus Anlass des totalen
Krieges vomi.27, ueptember 1944 nioht in Zweifel gezogen

‘werden kann

- Da beide Erbfille unter dem Geltungsbereloh des
Relohqefbhofreohts eingetreten 8ind, miisste an sioh
vemass § 58 Abs, 1 IVO dieses Reoht auf sie zur An—

~ wendung kommen. Das Deschwerdegerioht hat indessen mit

zutreffenuer Begrindung dargelegt, dass die Erbfédlle

" bei dem Inkrafttreten der Hifeordnung ungeregelt waren,

we;l_zu dleoem 7eit3unkt das die Erbhofeigenschaft be~
treffonde Verfahren noch nicht abgeschloasen und im

dhm die Lrbfolge in den Hof mittelbar btreltlg war,

Insowewt hat die Reohtsbesohwerde die Entsoheldung des

‘Oberlandesgeriohts denn auqh nioht angegr;ffen.

Der Recitsbesohwerde ist zugugeben, dass.die Be—

" sitzung kein Hof im Sinne der qofeordnung ist, denn

ihxr Elnheltswert llept unter loooo,— DM, Sie 1st in-
foloades sen niocht nach § 1 Hofel kraft Gesetzes Hof
im Sinne der deeordnung geworden. EbenSOWGniJ g11t

‘31e nech § 19 Abs, 1 Hofeo als Hof denn diese Vor-

sohrift stellt, ‘wie das Besohwerdegerlcht zutreffend

' ‘dar;elegt hat, allein darauf ab, ob die betreffende Be-
" sitzung beim Inkrafttreten der Hifeordnung in dexr Exb-.
" htferolle eingetragen war. Das war hier nicht der Fall,

- 107“



© dexr Hofeordnung auf dis Erbfélle, Sie vertritt den

.;lo..

- Do § 19 Abs, 1 HofeO allein auf die Tatsache der Ein-
' tragung abstellt, ist es. fiir die Frage der Hofeigen~
. 8schaft ‘6hne Bedeutung, dass die Loschung in der Erb-
1 hoferolle im Jahre 1943. auf Grund des nioht ‘rechts—
kriaftigen Besohlusses vom 21, September 1943 nioht
© hiitte erfolgen diirfen, -
Die Reohtsbesohwerde rugt ferner dle Anwendung

' Standpunkt, wein auch ein Fall des § 58 Abs, 2 b LVO
~vorllege und die Erbfdlle daher als ungerevelt anzusehen
:ggien, so unterlégen sie doch nicht den Bestimmungen
der Hofeordnung, weil der. Besitzung die Hofeigenschaft
. fehlé und die H&feordnung nur auf Hofe im Sinne dieses
- Gesetzes angewendet werden ktnne. Der Reohtsbesohwerde :
ist zuzugeben, dass das Anwesen den Vorsohriften der Hofe- & -.
‘ordnung nicht tnterliegt, weil bei dem Inkrafttreten i
¢ der Hofeurdnung die gesetzllohen Vorzussetzungen fiir die
atstehung eines.Hofes nioht gegeben waren und ein An~ %
trog cus § 1 Abs '3.Ho£e0. auf nlntrapung als Hof nioht gi?!ﬁ
..gestu11t worden ist, Hler ‘handelt es sich indessen nicht ¥
‘um. dle Préoe, welchem Reoht :die Besitzung seit dem
24, April 1947 unterstanden hat, sondern darum, nach
welchem Recht die vor .diesem Zeitpunkt eingetretenen .
Lrbfille h1n81oht110h de3 Anwesens zu beurtellen sind,
Piir diese.Trage kann nur dio Rechtslage massgebend sein,
‘dic am 24, April 1947 bestand, 4.h. an dem Tage, an dem
. das bisherige Recht ane<ew Traft assetzt wurde.und das =
neue Landv1,~onhchuraoht an seine Stelle trat. E

- 11 -
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Dezentuprechend stellt auch § 58 IVO — ebgesehen von dem
Fz)l ¢os ios. 2 o - auf den Zoitpunkt des Inkrafttretens
der vieordnung ab, Bis dahin war die Besitzung naoh
dem oben Gesasten Erbhof und woren die beiden Lrbfille
unzerezes.t, 14t Reeht hat deher das Besoliverdegerioht die
Erbfolse in das Anwesen nach Néferecht beurteilt, ob-
woil die Besitzung kein Hof im Sinne der Tifeordnung. ge—
worden ist. Dic hiernaoh gotioffene Bestimmung der Hof-
erben ist von dexr Rechtsbesohwords nicht angegriffen
vrorden und lésst auch einen Rechtsirrium nioht erkenmheh.
Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegriindet zu—
viiskguweinen, o | o
.. Die Kostenentsoheidung bornht auf § lo TVR, §§ 42,
43, 50 TVO, VWegen der Zweifelhaftigleit der Tschtslage
ist von einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO Abstand
senoimman worden,
. \
gez, Di, Pritsch gesz, Dr. Hiickinghaus
gez, Dr, Tasche
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