',g;als unzulass1g veryorfen. die’ dem Aniragsgegner d1e

fragste serin, . Beschwerdegegnerln
ec tsbeschwerdefuhrerln,

3, Novembér‘1955 w1rdﬁauf Kosten der AntragsLellevln




;',”Nrj84w zuz:uwelsen P Begrundung dleses“ Antrages hat sie
angefuhrt "'daB, sie mit:ihrer-Familie. se“'\i‘t dem Jahre .945 :
} ":bei der Mutte uf der’ Landstelle 'gelé;b"l‘ und dlese zusam-— '
T fen mit’ 1hrem hemann ‘bewirtschaft abe., Sle hat hervor—
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’gehoben, daB sie: zurrAbflndung der Mltefben 1n der Lage
: se1, wahrend diese vermogeisl@s selen und daher irgend-
'welche Abflndungen nieht auff ngen ko Snnten. .
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.'?.vom é Ndvembe

,““;Zir'Begrhndu“g sélner sofer 1gen.Beschwerde gegen
"dlece Entscheldung hat der Antragsgegner noch vorgebracht
;Ihm miiften die- Verdienste seines Vaters um die Be51tzung

‘"fangerechnetiwerden;Hder_welt 1anger auf der Landstelle ge-

<=vem13':November»195 inen. netarlell beurkundéten Verirag
- 955T(Uikundenrolle'Nr 100/55 des thars
1n"'A.)_kvarge1egt nach dem seine beiden Ge-
B schwlster; vertreuen'durch die fiir" 31e bestellten Pfleger'
"'1hre Ante;leuam NachlaB der Erblasserln auf 1hn uberbra—_
 7gen haben'?wahrend»er 31ch verpfllchteu hat an beide bei




vv‘.'vlandesgerlcll'ib avon.ausgegangen, :.dan;dle Enischeldu.ng grund—"_‘: |
'_"'f':';atzlich nach en-n Egeln’der Hofeordnunga Aalso nach den §§ 3
o :5 6 HOfeO zu’,treffen' sei, ‘die -Landwir: tschaftsgerlchte an.




 .tung der Landstelle

 fd1ese V@rschri,ten aber nleht streng gebunden selen, son-
; dern bei Vorllegen besonderer Griinde von 1hnen abweichen
:ffkdnntene Es hat weiter e:wogén}'aaﬁ der Antragsgegner
“mack § 5 Nr.i1,§ 6 4bs 1 und 5 Hoteo als Hltester Sobn

: Ty
< des Verstorbenef n51gen Sohnes:der Erblasserln in er-

" ﬁster Llnle als'Naehfolgerfberu nhsel, und welter ausge—

 fuhrt. Dle Tatsache,fdande' ntragsgegner zur ‘Bewirtschaf-
'1cht ‘in’ der Lage sel,_stehe nach

PR

. 10 der~3uwelsung nlcht entgegen, da
¢'se1ne ertschaftsunfahlgkvlt a11e1n auf mangelnder Alters-

'§ 6 Abs 5 Satz :2:‘H,of

3




'seines ' ver— |







sen Abweichingen




_';wachsen Seln musse,wdle 1hn den Weg zur Landwlrtschaft
jfjund zur Ausblldung darin ffnden lasseu D1e Antragstellerln
'fsifmelnt 1ndessen, das. Oberl ndesgerlcht habe ‘iibersehen,

:'fdaB das Entscheldende fiir- eine Zuwelsung 1n einem solchen

| "’tlgu Sei ;'H" 71“33 : 'fiw'. ung und Elnfluﬁ durch e
*i.._;tUmwelt 1n dle 1andw1rtschaftllche Berufstatlgkelt hlneln—




‘den S_tandpunkt vertreten |




. gur Auspildung de
'_a{fvon derfangezogene
“j5f;abgeW1chen._In dem
o sich um ein Klnd#

hen w111 handelt]e_ 1¢h’1ed1gllch um eine andere Wurdl—
:gung der- festgesteulteniTatsachen»-Das Beschwerdegerlcht
.1st auch nicht 'htllch der Bedeutung des Entschlusses
ntragsgegners 1n der LanGW1rtschaft o

=
das ehne den Tod

_}hatte, 1n landw’"

.;LanGW1rt ausbilde

1

CFs
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:1 51nd danach dle Erbant61}_

ﬁJen Verrahrens bel.An

‘tt_der Lehre noch ungew1ﬁ

war
'und mit: el erlZuwel ung‘af

_-n Jedenlalls gerechnet wer— 5
nbchi zu beansLanden; da% das Be—

der GeschW1stef nooh nlcht auf

den AnLragsgegner abergégangep und steht th daher nach

wie vor der groBere AntelT an’ der 3951tzung zu

‘Sie folgﬂr-‘

_daraus, daB das Beschwerdegerlch dles zu 1hren Gunstep




H5_."hen Sely von der Ent éheldung des erkennenden Senats vom
"33_270 Aprll 1954 (VfBLw 82/33, RechtdLandw 1954, 225 - BGHZ

- ;f;fden Senati om -2
' 5f*;allerdlng ';;i“

ftschaftllche GrundsLucke
t ha‘b"ﬁji;d‘aB der ErbanLell

: 5 bed ht_:érwahnto Darausy"
i;ldaB es. dle_Ubertragun der Erbantelle.als w1rksam angese—
 f;hen hat 1sf ZU schlleBen, dag der-Vértrag vom 20 Novem— i}
5._ ber 1955 nach se‘ ieser Genehmlgung nicht be* '
,‘f;durfte, Dlese Anslch‘ wurd nbllérdlngs im Wlderspruch zu
'1lfder angefuhrten Entscheldung:des Oberlandesgerlchts Stutt-

@;gart stehen und eln“kabwelchende Beurtellung einer Recthe‘




g kann 51ch dle An-ﬂ

& sgiAbwelchun

-:‘?‘jsoweitudle Moglichke sweichung ent_fallt, und’ elne_ o
andere Entscheldung, on-der: abgew1chen'se'n_konnte,lha+




ch'dem Guta

e Ant agstellerln nlcht angefuhrt° Zu der Rdge, das
schwe degerlcht habe ﬁbersehen, daB. der Vertrag vom
November 1955 wegen der 1n 1hmfenthaltenen Verpfllch—

'+en des Sachverstandlgen







__géﬁtum der Be51tzung nlch'
fﬁOberlandesgerlcnt ha-

e ‘Antragsgegners, das Anwe—l
sserln nlcht erhalten sollten.

Beschwerdegerlcht dleser Vermu—
el und an 51e (Antragstellerln)




‘.nlcht elnma1 i Aﬁfforderung gerlchtet habe, sich Z2u
dleser 'so nahe llegenden"rage_zu suBern, s6 habe es da—
rmlt selne Ermlttlungsp licht ir besonders;krasser Wélse

_,verletzt. £ E

;Gerlchtshof furedle Br1~ 5"}

"tlger Uberlegung szch a;:drangénder;Gestaltungsmdgllchkel—




| ‘Anlaf gebe ._VVerlegenden Falle hat die An-
_ f}tragste11er1n hlnslchi_nch des mutmaBllchen Wlllens der‘
- .}}:Erblassermn uberhaupt nlchts vorgebracht Daraus alleln," L
X ie die ' ::fmlt 1hrer Fam111e im Jahr 1946;j3

"51cherzuste11én
‘jg;gegners belwlh'

Jrage einen ahderen Standpunkt ver—

o L ' e: fln selner Entscheﬂ—

| 'Ldung vem 5 Okt“ v , ”*vwrforderllch gehalben |

. hat, daB das Gerlqht sich mlt allen G951chtspunkten, die

:*ffvon elnem anderen Ge ;Cht 1n dem aewells entschledenen
'Falle fur wesentllch angesehen wurden, auselnandersetzt

) 'da die Frage,_welche Anforderungen zu stellen 51nd, nur

_?f fur den Elnzelfall beantwortet werden konne (V BIm 14/54)

:”iNach alledem 1st auch h1ns1cht110h de* Beruck31chtlgung .




- des Wlllens der: Erb 'asser - elne'.Abwe- hung :‘Lm: Simnne des
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	6,* Nach alledem hat die Antrags tellerin die Voraussetzungen des § 24 Afcs 2 Ni* 1 I/wVGr nicht dargetan. Die Rechtsheschwerde war daher als unzulässig zu verwerfen.

	, Die Eostenehtscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45

	Dr. Piepenhrock
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