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In der Landwirtschaftssache

des minderjshrigen Heinrich Georg G@D ir RGNEEED-
OQED, in dieser Sache gesetzlich vertreten durch

seinen Pfleger, den Rechtsanvalt Dr. (D in rgND,
Antragstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,

gegen ..

den Lendwirt Georg ¢@D in RgiEED-GlNED,

Antregsgegner, Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die —echtsanwélte Dr. -—-
wnd Dr. QD in O,

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. No-
vember 1951 unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten

Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hilckingheaus

und Dr. Tasche sowie der Obersten Landwirtschaftsrich-
ter Ditges und Filter
beschlossens . . . ‘ \ .r: 5

Die Rechtsbeschwerde gegen dén Beschluss '

des Oberlandesgerichts in Oldehburg vom 13.
Juli 1950 wird suf Kosten des Antragstellers
zurickgewiesen. Eine Erstattung der dem An- ‘{flfe
tragsgegner cusserhelb des Rechtsbeschwerde-
verfahrens entstandenen Kosten findet nicht RS
statt.
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Grindes:
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Der Bauer Heinrich G@i) war Eigentiimer eines
inRggelegenen Hofes von 30,83,32 he mit
einem Einheitswert von 69 300.~ DM. Aus der Ehe mit
seine S{hm verstorbenen Ehefrau sind drei Tochter und
ein Sohn, der im.Jshre 1901 geborene Antragsgegner Georg
G, hervorgegangen. ¢ENIEDREED ist verheivatet
und hat zwei Sthne, von denen der dltere, Gerd, am
19. Februar 1936 und der jiingere, Heinrich, der An-
tragsteller, am 16. Juli 1942 geboren ist.

-Heinrich G@JJp sen. ist am 6. Oktober 1945 ver-
storben. Er hat em 27. Séptember 1945 ein privatschrift-
liches Testament errichtet. In ihm hat er seine beiden
Enkel Gerd und Heinrich zu gleichen Teilen zu Erben ein-
gesetztund seine drei Tdchter mit Vermiichtnissen be-
dacht.

Im Mai 1946 hat der Antragsgezner die Ausstellung
eines gemeinschaftlichen Erbscheins fiir seine beiden
Séhne auf Grund des Testaments vom 27. September 1945
beantragt. Dieses Verfahren hat sich bis zum Jahre 1948
hingezogen. Im Juli 1948 ist der Antragsgegner anl#éBlich
- einer Vorladung darauf hingewiesen worden, daB dem An-
trage auf Erteilung des gemeinschéftlichen Erbscheins
nicht stattgegeben werden kénne, da das Testament des
Erblassers unwirksam sei. Darcufhin hat der Antragsgeg-
ner beantragt, einen Erbschein des Inhalts zu erteilen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

daB er der alleinige Lrbe seines Vaters geworden sei.
Diesem Antrage hat das Amtsgericht entsprochen. Der
Antragsgegner ist auf Grund dieses Erbscheins im Ja-
nuar 1949 als Eigentlimer des Hofes im Grundbuch einge-
tragen worden.

Der Antragsteller h&lt das Testament des Erblassers

fiir wirksam. Er verkennt nicht, da8 der Erblasser we-
der nech Reichserbhofrecht noch nach Hoferecht wirksam
seine beiden Enkel zu Lrben des Hofes einsetzen konnte,
meint aber, im Viege der erginzenden Auslegung des
Testaments miisse man zu dem Ergebnis kommen, daB der
Erblasser, wenn er sich iiber die Rechtslage klar gewe-

sen widre, enisprechend dem im Bezirk geltendeh Jingsten-
recht und den demals geltenden gesetzlichen Bestimmungen

seinen jlingsten Enkel zum Erben eingesetzt haben wiirde.
Der Antragsteller hat deshslb beantragt, festzustellen,
d2B er Hoferbe nach seinem GroBvater geviorden ist.

Der Antr:gsgegner hat um Zuriickweisung dieses
Antrages gebeten. Er hilt das Testement seines Vaters
fiir ungﬁltig, weil es unzulissig gewesen sei, beide
Enkel zu Erben einzusetzen. Er het das Testement aus-
serdem wegen Irrtums angefochten, weil der Erblasser
ihn in der Annzhme ilbergengen habe, sein Vermdgen, das
damals der Sperre des Hilitéiregierungsgesetzes Nr 52
unterlegen habe, kitnne mdglicherweise enteignet wer-
den s, 8ich diese Annahme des Erblassers indessen sals
irrig erwiesen habe.
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Das Amtsgeriéht hat den Feststcllungsantrsg durch
Beschluss vom 4. November 1949 zuriickgewiesen, weil das

.Testament des Erblassers wegen der rechtzeitigen und

begriindeten Anfechtung durch den Antragsgegner nich-
tig und er dasher kraft Gesetzes Hoferbe geworden sei.

Die gegen diese ILntscheidung seitens des Antrags-
stellers eingelegte sofortige Beschwerde hat das Ober-
landesgericht durch Beschluss vom 13. Juli 1950 als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antragstellers, mit der er seinen Peststellungsantrrg
weiter verfolgt.

Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung dieses
Rechtsmittels.

Die Rechtsbeschverde ist unbegriindet.

Das Beschwerdegericht hat zuniéchst dargelegt, deB
das Testament des Erblassers nach den Vorschriften der
2. Kriegsvereinfachungsverordnung fir dss Erbhofrecht
der anerbengerichtlichen Genehmigung nicht bedurft ha-
be und infolgedessen nicht etwa deshalb nichtig sei,
weil es an einer Genehmigung durch das Anerbengericht
fehle. Das Beschwerdegericht hat weiter erwogen, es
kénne auch nicht ohne weiteres eine Nichtigkeit des
Testements gem#B § 134 BGB angenommen werdcn, vielmehr
sei zunfchst zu priifen, ob nicht ein im Vege der Aus--
legung des Testaments zu verwirklichender Wille des
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Erblassers zu ermitteln sei. Hierzu hat es cusgefiihrt:
Es habe untersucht werden miissen, was nach der ‘iillens-
richtung des Erblassers im Zeityunkt der Testzments.-
errichtung als von ihm gewollt anzusehen sei, wenn er -
die Unwirksemkeit seiner Verfiigung gekannt hiitte. Bei .
einer solchen Auslegung miisse davon ausgegangen werden, - |
daB der Crblasser unter allen Umsténden wirksam letzt- '
willig habe verfiigen wollen, da er nur so den Ubergang
.des Hofes auf den Antragsgegner habe verhindern kinnen, .
den er wegen der demels bestehenden Vermigensbeschleg-
nahme*nicht gewiinscht habe. Es spreche deswegen viel
dafiir, deB der Erblasser bei Kenutnis der Rechtslage
den Antragsteller zls Erben eingesetzt haben wﬁgde, da d
dem im Bezirke geltenden Erbbrauch und der gesetzlichen
Regelung des Erbhofrechts entsprochen haben wirde. Es
sel indesscn bedenklich, eindeutig festzustellen, daB
der Erblasser mutmaBlich in dieser Vieise testiert na-
ben wiirde, denn der Antrzgsgegner habe glaubhsft vor-
getragen, der Antragsteller sei seit seiner Geburt
kérperlich behindert und darauf angewiesen, eine
Prothese zu tragen. Es sei daher vorstellbar, daB der
Erblasser, dem das Leiden seines Enkels bekannt ge-
wesen sei, nicht den Antragsteller, sondern seinen
Bruder zum Hoferben eingesetzt hiitte, weil in b#uer-

" lichen Kreisen weitgehend das Bestreben bestehe, einen
Hof, dessen Bewirtschaftung auch korperlich an den
Eigentiimer hohe Anforderungen stelle, bei mehreren
Bevwerbern demjenigen zu iibertregen, der vor den an-
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deren den Vorzug der vollen kdrperlichen Leis%ungs-
fshigkeit hebe. Bei Gieser Sechlage blieben so er-
hebliche Zweifel deriiber bestehen, wie der Erblasser
bei richtiger Beurteilung der Rechtslage testiert ha-
ben wiirde, da8 das Testaﬁent auch im Vege der ergin-
zenden Auslegung nicht sufreci.terhalten werden kénne.
Danach sei das Testament des Erblassers nichtig und

die von dem Antrrgsteller begehrte Peststellung nfcht .

méglich, da an der Wirtschaftsidhigkeit des sowohl
nach Erbhofrecht als auch.nach Hﬁferecht-kraﬂt-";?
Gesetzes zum Hofnachfolger berufenen Antrégsgegners
kein Zweifel bestehe. ‘

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des § 2084
BGB, der von einer wohlwollenden Auslegung der Testa-

mencve ausgehe, und meint, im Zweifel verdiene diejenige

Auslegung den Vorzug, bei der die letztwillige Verfii--
gung Erfolg haben kbnne, denn das alleinige Ziel der.

Auslegung einer letztwilligen Verfiigung sei die Ver- {.’;;?’

wirklichung des wzhren Viillens des Erblassers und da-
mit die Aufrechterhaltung cer letztwilligen Verfiigung.
Die Rechtsbeschwerde fiihrt weiter aus: Demit sei die .
Annehme der Nichtigkeit des Testaments seitens des

Beschwerdegerichts nicht zu vereinbaren. Es sei aunzu-

nehmen, daB die in einer Verkirzung und Verkriippelung

eines Oberschenkels bestehende korperliche Behinderung
des Antragstelle:s nur geringfiigig sei, da der Erblasser

sonst dieses Leiden wahrscheinlich bei der Erbeinf
setzung beriicksichtigt und der die letztwillige Ver-
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fiigung beurkundende lotar den Erblasser auf die wegen
der K6rperbehinderung bestchenden Bedenken gegen die
Lrbeinsetzung des Antragstellers aufmerksem gemacht
-hzben wiirde. Selbst wenn der Antrsgsteller kbrper-
behindert sei, spiele das keine grosse Rolle, da
vorwiegend Vieidewirtschaft betrieben werde, so daB
eine kirperliche Arbeit des Eigentiimers kaum oder
garnicht notwendig sei. Da der Antragsteller erst
8 Jahre alt sei, lasse sich iiber seine Viirtschafts-
fzhigkeit noch nichts szgen, doch spreche nech Lage
der Dinge alles dafiir, daB er spdter wirtschaftsfhig
sein werde. Zu beachten sei, daB der Antragsgegner
selbst fiir seine Sthne einen Erbschein beantragt
und demit ihre Erbeinsetzung gebilligt habe. Dariiber -
hinaus habe er sich sogar wi'hrend der Vergleichsver-
handlungen bereit erklirt, mit dem Antragsteller einen
Erbvertrag abzuschliessen. \ienn aber der Antragsgeg-
ner den-Entragsteller fiir wirtschaftsffhig halte, so
sei der Erblasser bei der Testsmentserrichtung sicher
derselben Auffassung gev.esen. Wicht zu billigen sei
es, daf das Beschverdegericht zwar angenommen habe,
vieles spreche dafiir, der Erblasser wiirde bei Kennt-
nis der Rechtslage den Antrcgsteller zum Hofnéchfolger
bestimmt heben, d=28 es jedoch hieraus nicht die Kon-
sequenzen gezogen habe, obw.ohl es sich debei auf den
Erbbreauch und die gesetzliche Regelung hétte stiitzen
konnen. Bei der Auslegung des Testaments sei nicht
zuletzt zu beriicksichtigen, daB im Falle seiner Nich-
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tigkeit der Antragsgegner Hoferbe sei, dafl diese
Folge aber dem VWillen des Erblassers und dem kla-
ren Wortlaut des Testaments widerspreche.

Die Riigen der Rechtsbeschwerde sind unbegriindet.
Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB das Testament des Erblassers einer anerbengericht-
lichen Geﬂehmigung nicht bedurfte und daB8 seine Nich-
tigkeit nicht ohne weiteres aus § 134 BGB hergelei-
tet werden konne, weil die Linsetzung zweier Hof-
nachfolger weder nach Erbhofrecht noch nach Hofe-
recht zuliissig sei. Des Beschverdegericht hat richtig
erkennt, daB versucht werden muss, im l/ege der er-
génzenden fuslegung des Testaments zu ermitteln, was
nach der Willensrichtung des Erblassers im Zeitpunkt
" der Testamentserrichtung e2ls von ihm gewollt anzu-
sehen ist, wenn er die Unwirksemkeit seiner Verfii-
gung gekannt hiitte. Damit ist das Beschwerdegericht
der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgericiuts ge-
folgt. Insoweit greift die Rechtsbeschwerdé die Ent-
scheidung auch nicht an, sie wendet sich vielmehr %ﬁ..
gegen die Auslegung, die das Testament durch das Be-- .
schwerdegericht gefunden hat. Diese Auslegung ist
Sache der tatrichterlichen Wirdigung und einer Nach-
prifung durch das Rechtsbeschwerdegericht nur in der
Richtung zuginglich, ob Auslegungsregeln verletzt
sind oder gegen Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssdtze verstossen worden ist. Derartige Ge-
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setzesverletzungen sind nicht ersichtlich.

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daf § 2084
BGB dazu dienen soll, letztwilligen Verfigungen nach
Moglichkeit zum Erfolge zu verhelfen. Des hat das
Beschwerdegericht auch nicht verkannt. Es hat mit
Recht die Frage geprift, ob nach Lage der Sache
angenommen werden kdnne, der Erblasser wiirde, wenn
ihm die Unwirksemkeit seines Testsments bekennt ge- -
wesen wire, den Antregsteller zum Hofnechfolger ein-
gesetzt heben. Dabei ist das Beschwerdegericht zu-
treffend davon ausgegangen, dem Erblasser sei es darauf g
gekomgenouelnenw;rksame]etztwillige Verfiicung zu
treffen, um einen Ubergang des Hofes auf den Antrags-

gegner wegen der bestehenden Vermigensbeschlagnahme
zu verhindern. Venn des Beschwerdegericht weiter
ervwogen hat, der in dem Bezirk des Amtsgerichts Nor-
denham gelténde Erbbrauch und die gesetzliche Regelung
der Anerbenfolge nach Erbhofrecht spriichen dafiir, daB
der Erblasser bei Kenntnis der Rechtslage den An--
tragsteller zum Hofnachfolger eingesetzi heben wiirde,
so 1Bt das erkennen, daf sich das Beschwerdegericht
des Sinns und Zwecks des § 2084 BGB bewuBt und dem-
entsgrechend bestrebt gevesen ist, den Willen des
Erblassers nach lI6glichkeit zu verwirklicken. Es hat
indesscn Bedenken getragen, einen bestimmten Villen
des Erblassers fiir den Fall festzustellen, da8 ihm
die Unwirkssmkeit seiner letztwilligen Verfiigung be-
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kannt gewesen widre.. Dabei hat sich das Beschwerde-
gericht nicht nur auf den Inhalt des Testements,
sondern auch auf die gegebenen tatsidchlichen Ver-
h#ltnisse gestiitzt, indem es den Gesundheitszustand
des Antragstellers und bduerliche Gepflogenheiten

in den Kreis seiner. Betrachtungen gezogen hat. Das
ist nicht zu beanstanden,‘denn nur bei Beriicksichti-
gung 2ller in-Betracht kommenden Umstiénde lieB sich
der mutmaBliche Wille des Erblassers ermitteln. Mit
Recht hat das Beschwerdegericht dabei der Korperbe-
hinderung des Antragstellers besondere Bedeutung bei~-
gemessen. Selbst wenn es zutreffenfsollte, deB seine
korperliche Behinderung nicht allzu groB ist und daB
wegen der iiberwiegenden Veidewirtschaft und der GriBe
des Hofes eine korperliche Arbeit des Eigentumers

in nennenswertem Masse nicht erforderlich ist, 80
wiirde das doch nichts an der von dem Beschwerdegericht
mit Recht angefiihrten Tatsache #ndern, daB in b#uer-
lichen Kreisen die Ubung besteht, den Hof nur einem
kérperlich voll Leistungsféhigen anzuvertreuen, und
da8 der Erblasser dsher wegen der korperlichen Be-
hinderung des Antregstellers Bedenken getragen ha-
ben kénnte, ihn als Hofnachfolger zu bestimmen. Der
Hinweis der Rechtsbeschwerde, der amtierende Notar
wiirde bei der Errichtung des Testaments den Erblasser
auf etwaige Bedenken wegen des Leidens des Antrag-
stellers =zufmerksam gemacht haben, wenn solche be-
standen hétten, geht von der irrigen Ancahme aus,
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der Erblasser hebe ein notarielles Testament errich-
tet, withrend er es tatsdchlich in privatschriftli-
cher Form abgefaB8t hat. Zu Unrecht beruft sich die
Rechtsbeschwerde auch zuf den Standpunkt, den der
Antragsgegner nech dem Erbfall zunichst eingenommen
hat, und auf die von ihm getroffenen MaBnahmen, denn
das alles ist fiir die Ermittlung des Willens des Erb-
lassers ohne Bedeutung. Ebensowenig kann es hierfiir
darauf ankommen, ob der Antragsteller nach Lage der
Dinge spater voraussichtlich wirtschaftsfiéhig sein
wird, denn wenn das auch der Fall sein mag, so &n-
dert dies doch nichts daran, daB der Erblasser mog-
licherweise seinem #lteren Enkel den Vorzug vor dem
kérperbehinderten Antragsteller gegeben hétte.

Schliesslich ist auch die Riige der Rechtsbe-
schwerde unbegriindet, das Beschwerdegericht habe
aus den zugunsten.des Antragstellers angefiihrten
Tatsachen nicht die richtigen Folgerungen gezogen.
Das Beschwerdegericht hat das, was =fiir eine Kinsetzun
des Antragstellers zum Hofnachfolger spricht, gerade
nicht fiir ausreichend erachtet, um bestimmt darauf
schliessen 2zu lassen, deB der Lrblasser bei Kenmnt-
nis der Rechtslage den Antragsteller zum Erben ein-
gesetzt hédtte. Diese hLuffassung ist mﬁglich.und
148t weder einen Verstoss gegen Auslegungsregeln
noch gegen Denkgesetze und allgemeine Erfahrungs-
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sdtze erkennen.

Da sich die Entscheidungs des Beschwerdegerichts
nach alledem als zutreffend erwies, war die Rechtsbe-
schwerde als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR, §§
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51
* LVO bestand keine Veranlassung.

Dr. Pritsch Dr. Hilckinghaus Dr. Tasche

(¥
v

§

3
. .
0L e

v
. A .
SEE

. KA




