Fir das Nachschlagewerk! ' 2509 083

Nicht fir die amtliche Sammlung!

Gesetz: = IwVG § 24 Abs 2 Nr 2

1

Rechtssatz: Hat das Oberlandesgericht iiber eine nicht
eingelegte Beschwerde sachlich entschieden,
die, wenn sie eingelegt worden widre, als un-
guldissig hdtte verworfen werden miissen, so ist
die Rechtsbeschwerde unter dem Gesichtspunkt
der Unzuldssigkeit der Beschwerde gegeben

Aktenzeichen: V Blw 72/54 AG Kiel
Beschluss des BGH vom 3.Mai 1955 OLG Schleswig
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In der lLandwirtschaftssache

1) des Bauern Johannes Ke@® in FQID-ECIIIED-

Kr@ip,
2) der Witwe Walpurga Ke{D ge¢b.PENEED in X@D-
E Kr @il

3) der Firma !ohlenkontor D G.u.b.H. in K@D,

N@» Strasse @,

Antragsteller und Beschwerde-
fiilhrer, zu %) auch Rechtsbe-
schwerdefiihrerin,

zu 3) vertreten durch Rechtsanwalt (NP i» D,

wegen Genehmigung eines Kaufvertrages

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3.Mai 1955
unter Mitw'irkung des Senatsprisidenten Dr.Tasche, der
Bundesrichter Dr.Hickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Reitter

beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin zu 3)

wird unter Verwerfung des Rechtsmittels als unzulis-
gig im iibrigen der 3eschluss des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 8.Septewm-
ber 1954 insoweit aufgehoben, als durch ihn die Ge-
nehmigung zur Auflassung und Eintragung der Firma
Kohlenkontor GF als Eigentiimerin auf Grund des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses des Amtsgerichts
Kiel vom 13.Mai 1954 versagt worden ist und der Antrag-
stellerin zu 3) Kosten auferlegt worden sind.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens werden der
Antragstellerin zu 3) nach einem Geschiftswert von
1.200.-DM auferlegt. Die entstandenen Eehrkosten sind
im Rechtsbeschwerde- und Beschwerdeverfahren nicht
zu erheben. ’
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Der Geschiftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
instanz auf 2.400.-DM festgesetzt; davon ent-
fallen 1.200.-DM auf den Antrag auf Genehmigung
des Vertrages vom 18.November 1949 und 1.200.-
DM auf die Entscheidung {iber die Genehmigung
zur Auflassung und Eintragung der Firma Kohlen-
kontor Gé als EBigentiimerin auf Grund des
Pfindungs—-und Uberweisungsbeschlusses des Amts-
gerichts Kiel vom 13%.Mai 1954.
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Der Antragsteller zu 1) ist Eigentiimer des in K@P-

EUEEEE @ cclegenen; im Grundbuch von Elm-
@ Band 22 Blatt 562 eingetragenen Hofes von

*8,15,80 ha mit einem Einheitswert von 11500.-DM. Dieser

Hof ist an den Bauer Otto Sch@® verpachtet, der Eigen-
tiimer eines benachbarten Hofes von 11 ha ist.

Der Antragsteller zu 1) hatte drei Sthne und eine
Tochter. Die Sthne leben nicht mehr. Aus der Ehe des dlte-
sten Sohnes Bernhard sind ein Sohn und eine Tochter her-
vorgegangen, die jetzt 11 und 15 Jahre alt sind. Andere
Abkdmmlinge des Antragstellers zu 1) sind nicht vorhan-
den, da die Ehen seiner {librigen Kinder kinderlos geblie-
ben sind.

Die Antragstellerin zu 2) ist die Witwe des am 31.
Kirg 1950 verstorbenen Sohnes Willi des Antragstellers
zu 1). Dieser Sohn war Fuhrunternehmer und Xohlenh#ndler.
Er ist von seiner Witwe allein beerbt worden.

Der Antragsteller zu 1) hat seinem Sohn Willi am 18.
November 1949 die unentgeltliche Uberlassung des zu sei-
nem Hof gehdrigen Grundstiicks Parzelle 16/1 des Karten-
blatts 6 in Grésse von 0,20,66 ha zu Eigentum mit Riick-
sicht auf das kiinftige Erbrecht angetragen (Urk Rolle
Nr 79,49 des Notars AGNNEEED in X@D). Willi Ke@® hat
dieses Vertragsangebot auf unentgeliliche Eigentumsiiber-
tragung dieser Parzelle am selben Tage angenommen, wo-
raufhin das Grundstiick an ihn aufgelassen vwurde (Urk Rolle
Nr 80/49 des Fotars QNP in K@P).-Dieser Vertrag ist
bisher noch nicht durchgefiihrt worden.

.
057 IR S ATV TR VIR W M e



Nach dem Tode ihres Ehemanns hat die Antragstellerin
zu 2) descen Kohlengeschiaft aufgelsst. Aus den friiheren
Geschiaftsbeziehungen schuldet sie der Antragstellerin zu
3) noch rund 2500.-DM. Bei dem Finanzamt besteht ferner
eine Steuerschuld von 6C0.-Dhs; weitere 500.- DM sind an
andere Gldubiger zu zahlen. Diese Schulden kann die An-
tragstellerin zu 2) nicht begleichen, da sie ohne Vermd-
gen und Einkommen ist. Sie hat die an ihren Ehemann am
18.November 1949 aufgelassene Parzelle durch notariellen
Vertrag vom 4.Juni 1953 an den Bauer Otto Sch@®, den
DP4dchter des vdterlichen Hofes, zu einem Preise von 1600.-
DM verkauft und bereits eine Angahlung von 1000.-DM erhal-
ten. Dieser Xaufvertrag ist am 24.August 1953 von der
Landwirtschaftsbshrde genehmigt worden.

-

Im Mai 1954 hat die Antragstellerin zu 3) gegen die
Antragstellerin zu 2) wegen des ihr zustehenden Anspruchs
auf Zahlung von rund 2500.-DM einen Pf#ndungs- und Uber-
weisungsbeschluss erwirkt, durch den der Anspruch der
Schuldnerin gegen den Antragsteller zm 1) auf Auflassung
und Eintragung als Eigentiimerin der Parzelle 16/1 gepfin-
det und der Gliubigerin zur Einziehung iiberwiesen wurde.
In diesem Beschluss ist der Rechtsanwalt und Notar En@)-
@D in K@D als Sequester fiir die Auflassung bestellt
worden. -

Im Juni 1954 haben die Antragsteller zu 1) und 2) bei
dem Landwirtschaftsgericht die Genehmigung des am 18.Ko-
vember 1949 geschlossenen Vertrages beantragt. Rechtsanwalt
Kn@ilillp rat sich diesen Antrage als Sequester ange-
schlossen.

Das Amtsgericht hat nach miindlicher Verhandlung it
den Antragstellern zu 1) bis 3) dem Vertrage vom 18.Novem-
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ber 1949 die Genehmigung versagt, weil seine Durchfiihrung
zu einer unerviinschten Zerschlagung des Hofes und damit
zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihren
wiirde. Es hat angenommen, dass der nur kleine Hof ohne
zwingenden Grund kein Land enthehren konne und ein sol-
cher nicht gegeben sei. weil eine Sesshaftmachung des in-
zwischen verstorbenen Sohnes Willi nicht mehr in Frage
komme und die Ubereignung der Parzelle wegen der Hohe der
bestehenden Schulden auch nicht zur Versorgung der An-
tragstellerin zu 2) fiihren konne.

Diese Entscheidung haben die Antragsteller zu 1) bis
3) mit der sofortigen Beschwerde angegriffen. Sie haben
geltend gemacht, nicht das Landwirtschaftsgericht, sondern
die EKreislandwirtschaftsbehdrde sei fiir die Entscheidung
iiber die Genehmigung zusténdig, weil es sich nicht um
eine vorweggenommene Erbfolge handle. Die Antragsteller
haben weiter den Standpunkt vertreten, bei dem geringen
Unfang der landwirtschaftlichen Besitzung des Antragstel-
lers zu 1) kénmne man von einem Hof nicht mehr sprechen,
und vorgetragen, die strittige Parzelle kbtnne garnicht mehr
landwirtschaftlich genutzt werden, weil auf ihr ein festes
Gebiude mit Wasser- und Lichtanschluf stehe. Sie haben fer-
ner darauf hingewiesen; dass die Parzelle unmittelbar an
einer Strasse und in der Nidhe einer Siedlung liege, die
schon teilweise besiedelt sei.

Das Beschwerdegericht hat in Gégenwart der Antragstel-
ler und eines Vertreters der Landwirtschaftsbehtrde einen
Ortstermin abgehalten. Bs hat spdann in Abdnderung der
"amtsgerichtlichen Entscheidung den Vertrag vom 18.Novem-
ber 1949 genehmigt, dagegen die Gemehmigung zur Auflassung
und Eintragung der Firma Kohlenkontor GUJJJl® als Eigen-
tiimer auf Grund des Pfindungs- und ﬁberweisungsbeschlusées
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des Amtsgerichts Kiel vom 13.Mai 1954 versagt. Die Ko- -
sten der Genehmigung des Vertrags vom 18.November 1949

hat das Beschwerdegericht den Antragstellern zu 1) und

2) und diejenigen des Genehmigungsverfahrens auf Grund

des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses der Antragstel-
lerin zu 3) auferlegt.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
zu 3), mit der sie begehrt, die Genehmigung des Vertrages
vom 18.November 1949 auch auf ihren Antrag hin auszuspre-
chen und den angefochtenen Beschluss insoweit aufzuheben,
als er die Genehmigung zur Auflassung und Eintragung der
"Firma Kohlenkontor G als Eigentiimerin auf Grund
des Pfiéndungs- und Uberweisungsbeschlusses des Amtsge-
richts in Kiel vom 13.Mai 1954 versagt, den Antrag der
Antragstellerin zu 3) abgewiesen und ihr die Kosten dieses
Genehmigungsverfahrens auferlegt hat. Hilfsweise bittet
die Antragstellerin zu 3), ihren Genehmigungsantrag fiir
erledigt zu erkléren und iiber die Kosten anderweitig zu
entscheiden. ’

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgeganéen, daB das
Amtsgericht sowohl den Antrag auf Genehmigung des Vertra-
ges vom 18.Kovember 1949 als auch den Antrag der Firma
GO auf Genehmigung der Auflassung auf Grund des
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses abgelehnt habe. Es
hat die sofortige 3eschwerde der Antragstellerin zu 2) als
begriindet angesehen und hierzu ausgefiihrt: Piir die Geneh-
migung des zwischen Vater und Sohn geschlossenen Vertrags
spreche schon der Gesichtspunkt der Sesshaftwachung vor-

. handener Erben; denn der Sohn Willi habe auf dexr Parzelle
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16/1 eine Existenz griinden sollen. Wenn das auch wegen

des Todes des Sohnes nicht mehr miglich sei, so kdnne doch
die Tatsache urspriinglicher Unbedenklichkeit der Abspal-
tung nicht ganz ausgeschaltet werden. Es sei jetzt hinzu-
gekowmen, dass die Parzelle in das Eigentum des Nachbarn
Sch@® iibergehen solle, dessen Betrieb sie wegen ihrer
ginstigen Lage ergiénze, dass der Vertrag zwischen der An-
tragstellerin zu 2) und Sch@l® bereits die Genehmigung
seitens der Landwirtschaftsbehtrde gefunden habe und der
Genehmigung des Vertrages vom 18.Kovember 1949 infolgedes-
sen nur noch eine untergeordnete Bedeutung zukomme.

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin zu 3) hat
das Beschwerdegericht als unbegriindet erachtet, weil die-
se iiberhaupt noch keinen landwirtschaftlichen Grundbesitz
habe, mit der Abtrennung der Parzelledaher ein Neubesitz
geschaffen und der Besitz des Antragstellers zu 1) un-
wirtschaftlich zerschlagen wiirde.

Die Antragstellerin zu 3) wendet sich mit der Rechts-
beschwerde nicht gegen die Genehmigung des Vertrages vom
18.F¥ovember 1949, hdlt sich aber dadurch fiir beschwert.
daB diese Genehmigung nicht auch auf ihren entsprechenden
Antrag hin ausgesprochen worden sei. Sie greift die Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts ausserdem insoweit an.
als dieses die Genehmigung zur ALuflassung und Eintragung
als Eigentiimerin auf Grund des Pfindungs-und Uberweisungs-
beschlusses versagt und ihr insoweit die Kosten des Ver-
fahrens auferlegt hat. Die Antragstellerin zu 3) macht gel-
tend, dass sie die Genehmigung der Auflassung der Parsgelle
an sie gelbst und ihrer Eintragung als Grundstiickseigentii-
merin iiberhaupt nicht nachgesucht und das Beschwerdegericht
infolgedessen insoweit iiber einen Antrag entschieden habe,




‘der garnicht Gegenstand des Verfahrens gewesen sei. Sie

leitet die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde aus § 24
Abs 2 Br 1 vnd 2 LwVG her.

ITI.

1.) Ob die Voraussetzungen der angefiibrien Vorschriften
fir die Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde gegeben sind,
soweit mit ihr geriigt wird, dass der Vertrag vom 18.Novem-
ber 194S nicht auch auf den Antrag der. Antragstellerin zu
3) genehmigt worden sei, kann dahingestellt bleiben. Selbst
wenn das der Fall sein sollte, wiirde daraus die Zulissig-
keit des Rechtsmittels noch nicht folgen. Pir sie ist nim-
lich weiter erforderlich; dass der Rechtsbeschwerdefiihrer
durch die angefochtene Entscheidung in einem Recht beein-
trichtigt ist (Beschliisse des erkennenden Senats vom 7.
Dezember 1954, V BLw 39/54, und vom 6.Dezember 1954, V BIw
62,54). An einer Rechtsbeeintrichtigung fehlt es hier. Die
Antragstellerin zu %) macht einerseits geltend, daB es
gich bei der Parzelle nicht um ein landwirtschaftliches
Grundstiick handle; wihrend sie andererseits die Genehmi-
gung des Vertrages auch auf ihren Antrag hin begebrt. Falls
es zutreffen sollte, dass das strittige Grundstiick nicht
zu den landwirtschaftlich genutzten zHhlt, wiirde seine Ver-
susserung der Genehmigung durch die Landwirtschaftsbensrde
oder das Landwirtschaftsgericht iiberhaupt nicht bediirfen,
da eine solche durch diese Stellen nur fiir land- und forst-
wirtschafiliche Grundstiicke vorgeschrieben ist. Eine Ge-
nebmigung durch die Landwirtschaftsbehtrde oder das Land-
wirtschaftsgericht k#ime dann auch auf Antrag der Antrag-
stellerin zu 3) garnicht in Frages; diese kionnte also da--
durch nicht beschwert sein, dass das Beschwerdegericht den
Vertrag zwischen Vater und Soin nicht auch auf ihren Antrag
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hin genehmigt hat, denn die erteilte Genehmigung wiirde

in dem engenommenen Falle ohnehin rechtlich bedeutungs-
los sein. Sollte es sich aber um ein landwirtschaftli-
ches Grundstiick bandeln, so wiirde die Antragstellerin zu
3) auch nicht beschwert sein. Sie meint zwar, sie hitte
auf eine Genehmigung des Vertrages auch auf ihren Antrag
hin einen Rechtsanspruch selbst dann, werm dieser auf die
Intrige der iibrigen Antragsteller genehmigt werde, da sie
auf Grund des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses zu
einer Antragstellung aus eigenem Recht befugt sei und es
avsserhalb ihres EinfluBbereiches liege, ob die anderen
Intragsteller ihren Antrag aufrechterhielten, auf ihre
Rechte aus der Genehmigung verzichteten : der die geschlos-
senen Vertrége nachtriglich wieder aufhdben. Die Antrag-
stellerin macht weiter geltend, es kinne zweifelhaft sein,
ob die Rechtsfolge der Entstehung der Sicherungshypothek
auch damn eintrete, wenn die Auflassung nicht an den nach
§ 848 ZP0 bestellten Sequester als Vertreter der Schuld-
nerin, sondern unmittelbar an diese erfolge. Die Antrag- -
stellerin zu 3) verkennt dabei, dass die Auflassung der
Parzelle seitens des Antragstellers zu 1) an seinen Sohn
$.i11i bereits am 18.November 1949 vorgenommen worden ist
und es sich daher nur darum handeln kann, dass Gie Antrag-
stellerin zu 2) auf Grund dieser Auflassung und unter Nach-
weis ihrer alleinigen Rechtsnachfolge in das Vermtgen
ibres verstorbenen Ehemanns in das 8&rundbuch als Grund-
stiickseigentiimerin eingetragen wird. Die Antragstellerin
zu 3) verkennt aber auch die Bedeutung der von dem Be-
schwerdegericht ausgesprochenen Genehmigung des Vertrages
vom 18.November 1949. Dieser war, falls er der Genehmigung
nach dem KRG Nr 45 und der MilRegVO Nr 84 bedurfte, zu-
nédchst schwebend unwirksam. Dadvrch, daB das Beschwerdege-
richt ihm die Genehmigung erteilte und diese von keinem
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Beteiligten angefochten worden ist, ist er voll wirksam
geworden. Damit steht fest, dass dem Vertrage vom 18.No-
vember 1949 die Genehmigung nicht aus einem der in dem
KRG Nr 45 und der BrMilRegVO Nr 84 angefiihrten Griinde zu
versagen ist. Unerheblich ist, auf wessen Antrag die Ge-
nehmigung des Vertrages ausgesprochen worden ist. Die
#ntscheidung iiber eine beantragte Genehmigung kann immer
nur einheitlich entweder erteilt oder versagt werden.
Sind mehrere Antragsberechtigte vorhanden und stellt nur
einer von ihnen den Genehmigungsantrag, so wirkt die Ertei-
lung der Genehmigung fiir und gegen alle Antragsberechtig-
ten, da nur allen gegeniiber einheitlich festgestellt wer-
den kann, ob Versagungsgriinde vorliegen oder nicht. Dem
in erster Instanz z2uch von der Antragstellerin zu 3) ge-
stellten Genehmigungsantrag ist also dadurch Geniige ge-
schehen, dass das Beschwerdegericht den Vertrag vom 18.
Kovember 1949 genehmigt hat. Vessen Antrag dazu Veranlas-
sung gegeben hat, ist unerheblich, da der Vertrag mit der
rechtskrdaftigen Genehmigung wirksam geworden ist. Das
aber wollte die JAntragstellerin mit ihrem Antrage gerade
erreichen, weil sie der Genehmigung des Vertrages bedurfte,
um a2uf Grund des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses
die Eintragung der Antragstellerin zu 2) als Eigentiimerin
und die gleichzeitige Eintragung einer Sicherungshypothek
fiir sich selbst betreiben zu konnen. Venn das Beschwerde-
gericht auch, wie ‘das Rubrum seiner Entscheidung ergibt,
die Antragstellerin zu 3) nicht als Antragstellerin hin-
sichtlich der Genehmigung des Vertrages vom 18.KNovember
1949 angesehen hat, so ist diese doch nach dem Gesagten
dadurch nicht beschwert, dag8 die Genehmigung nicht auch
auf ihren Antrag hin erteilt worden ist. Ob die Antrag-
stellerin zu 3) in der Beschwerdeinstanz die Genehmigung
des Vertrages vom 18.November 1949 beantragt hat, lisst
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sich dem Akteninhalt nicht entnehmen, da die von den
Verfahreasveteiligten gestellten Antrige weder in der
Beschwerdeentscheidung noch auch in dem Protokoll iiber
die wiindliche Verhandlung vom 8.September 1954 angegeben
wiorden sind, viie es nach § 15 Abs 6 LwVG in Verbindung
mit § 160 Abs 2 Nr 2 ZPO hitte geschehen sollen. DaB sie
die Genehmigung des Vertrages zwischen Vater und Sohn
auch in der Beschwerdeinstanz beantragt hat, kann indes-
sen nicht zweifelhaft sein; denn sie hat einen dahinge-
henden Antrag im ersten Rechtszuge gestellt und die Ver-
sagung der Genehmigung auch ihrerseits mit der sofortigen
Beschwerde angegriffen, womit si e nur bezweckt haben kann,
die Wirksamkeit des Vertrages vom 18.November 1949 durch
dessen Genebmigungz herbeizufiihren, um anschliesgend die
gintragung der Antragstellerin zu 2) als Eigentiimerin

und der Sicherungshypothek im Grundbuch zu erwirken.

Lenn danach das Beschwerdegericht ihren Antrag auch iiber-
sangen hat, so ist die Antragstellerin zu 3) doch hier-
durch angesichts der auch zu ihren Gunsten wirkenden Ge-
nehmigung dieses Vertiages nicht beschwert, zumal da ihr
insowveit auch keine Losten auferlegt worden sind.

Hach alledem liegt eine Rechtsbeeintrichtigung der
hntragstellerin zu 3) hinsichtlich der Genehmigung des
Vertrages vom 18.Kovember 1949 keinesfalls vor, mag es
sich bei der Parzelle 16/1 um ein landwirtschaftliches
Crundstiick handeln oder mag das nicht der Fall sein., Die
Rechtsbeschwerde ist daher insoweit unzuléssig, als sie
den Vertrag zwischen Vater und Sohn zum Gegenstand hat-

2. a) Die Antragstellerin zu'3) greift ferner die Ver-
sagung der Genehmigung zur Auflassung und Zintragung als
Figentiimerin auf Grund des Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlusses an. Sie leitet die ZulHdssigkeit der Rechtsbe-

.



schwerde auch insoweit aus § 24 Abs 2 Nr 1 und 2 LwVG

her, indem sie ein Abweichen des Leschwerdegerichts von
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und mehrerer Ober-
landesgerichte sowie die Unzul#ssigkeit des Verfahrens
vor den ordentlichen Gerichten gelfend macht. Sie fiihrt
aus: Das Beschwerdegericht habe irrigerweise geglaubht,
iber einen von ihr gestellten Antrag auf Genehmigung der
Auflassung der Parzelle an sie und ihre Eintragung als Ei-
gentiimerin im Grundbuch entscheiden zu miissen, wdhrend

sie tatsichlich einen derartigen Antrag garnicht gestellt
bhabe und ihn auf Grund des Pfindungs— und Lberweisungsbe-
schlusses auch nicht habe stellen konnen. Fir die Frage
der Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde miisse davon ausge-
gangen werden, daB das Oberlandesgericht den Auflassungs-
und Eintragungsantrag als gestellt angesehen und iiber ihn
sachlich entschieden habe. Bin solcher Antrag hitte nur
aus dem Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss abgeleitet
werden konnen, durch den Rechtsbeziehungen aber lediglich
gwischen ihr und der Antragstellerin zu 2) geschaffen wor-
den seien. Es handle sich danach keinesfalls um einen
Eechtsvorgang, fiir dessen Genehmigung das lLandwirtschafts-
gericht zustindig gewesen sei, vielmehr wire hierfiir die
Landvirtschaftsbehtrde in Frage gekommen, falls es sich
bei der rParzelle um ein landwirtschaftliches Grundstiick
handeln sollte. Die Antragstellerin zu 3) meint, es liege
daher hier ein Fall der Unzulidssigkeit des Verfahrens vbr
den ordentlichen Gerichten vor. Diese Ansicht stiitzt sie
auch darauf, dass die Pargelle seit Jahren nicht mehr von
dem Hof aus bevwvirtschaftet und als bebautes Grundstiick
nebst Hausgarten nicht landwirtschaftlich genutzt werde.

b) Die Behauptung der Antragstellerin zu 3), sie habe
einen Antrag auf Genehmigung der luflassung der Parzelle
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an sie und ihrer Eintragung als Eigentiimerin im Grundbuch
nicht gestellt, diirfte zutreffen. Dafiir spricht schon, daB
der Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss sie zu einem sol-
chen Antrage nicht berechtigt hitte. Es kommt hinzu, das
weder in der Bzschwerdebegriindung noch auch in der Nieder-
schrift vom 8.September 1954 iiber die miindliche Verhand-
lung des Beschwerdegerichts von einem solchen Antrag die
Rede ist. Die Antragstellerin zu 3) hat auch entgegen der
Ensicht des Beschwerdegerichts im ersten Rechtszuge nicht
die Cenehmigﬁng der Auflassung an sie und ihrer Eintragung
als Eigentiimerin beantragt, vielmehr ist nach dem Protokoll
des Landwirtschaftsgerichts vom 12.Juni 1954 lediglich be-
antragt worden, den Vertrag vom 18.November 1949 zu geneh-~
migen. Es kann danach unbedeuklich davon ausgegangen wer-
den, dass das Beschwerdegericht iiber einen tats#chlich
nicht gestellten Antrag entschieden hat.

Ob das.Beschwerdegericht dabei von den seitens der An-
tragstellerin gu %) angefiibhrten Entscheidungen abgewichen
ist und ein Fall der Unzuléssigkeit des Verfahrens vor den
ordentlichen Gerichten vorliegt, konnte fiir die Frage der
Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde in dem hier gur Erdr-
terung stehenden Punkte dahingestellt bleibens denn es
handelt sich insoweit jedenfalls um einen Fall der Unzulis-
sigkeit der Beschwerde, so dass die Rechtsbeschwerde schon
aus diesem Grunde statthaft ist. Wie oben bereits gesagt
wurde, hat ‘das iZmtsgericht lediglich iiber die Genehmigung
des Vertrages vom 18.November 1949 befunden. Entgegen der
innahme des Beschwerdegerichts lag also eine Entscheidung
iilber die Genehmigung der Auflassung der Parzelle an die
Antragstellerin zu 3) und ihre Eintragung als Bigentiimerin
im Grundbuch garnicht vor. Hitte die Antragstellerin zu 3)
gleichwohl auch in djesem Punkte Beschwerdé eingelegt, wie
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das Beschwerdegericht irrigerweise angenommen hat, so

hitte diese Beschwerde als unzuldssig verworfen werden miis-
sen, weil es an einer beschwerdefidhigen Entscheidung und
demit an einer Beschwer der Antragstellerin zu %) gefehlt
hitte. Eine Beeintriachtigung eines ihrer Rechte wire sogar
dann nicht gegeben gewesen, wenn das Amtsgericht tatsédch-
lich die Genehmigung zur Auflassung der Parzelle an sie und
ihrer Zintragung als Eigentiimerin versagt hidttesy denn die
tntragstellerin zu 3) konnte die Auflassung an sich selbst
und ihre gintragung als Eigentiimerin nicht verlangen und

hat sie tatsgdchlich auch nicht begehrt, so daB die Versagung
dieser Genehmigung ihre Rechte nicht beriihrt hdtte. Das
gilt umsomebr, als die Versagung der Genehmigung die Antrag-
stellerin zu 3) nicht gehindert hétte, nach rechtskriftiger
Genehuigung des Vertrages vom 18.November 1949 die Eintra-
cung der intragstellerin gu 2) als Bigentiimerin der Par-
zelle vnd einer Sicherungshypothék fiir sie (Antragstellerin
zu 3) ) zur Sicherung ihres Zahlungsanspruchs zu betreiben
Es hitte danach auf jeden Fall an einer Rechtsbeeintriéch-
tigung der Antragstellerin zu 3) und damit an ihrer Be-
schwerdeberechtigung gefehlt. Das Beschwerdegericht hidtte
danach die (insoweit tatsdchlich nicht eingelegte) Beschwer-
de der Antragstellerin zu 3) als unzulidssig verwerfen miis-
sen, w3hrend es sie sachlich beschieden hat. Es ist 2lso
hier ein Fall der in jeder Lage des Verfahremns zu beriick-
sichtigenden Unzulissigkeit der Beschwerde gegeben. Die
Rechtsbeschwerde ist infolgedessen schon aus diesem Grunde
in dem hier zur Erbdrterung stehenden Punkte nach § 24 Abs 2
Nr 2 IwVG zuldssig.

Die Antragstellerin zu 3) wendet sich dagegen, daB das
Oberlandesgericht iiber die von ihm als eingelegt angenom-
mene Beschwerde sachlich entschieden und ihr auch Xosten
auferlegt hat. Sie will die Entscheidung des Beschwerdege-
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richts; durch die sie sich beschwert fiihlt, insoweit besei-
tigt wissen. Diesem Begehren war der Zrfolg nicht zu ver-
sagen. Das Beschwerdegericht ist hier dadurch, daB es die
vorgeschriebene Feststellung der von den Beteiligten ge-
stellten Antrge unterlassen hat, von einer tats#chlich
nicht gegebenen Verfahrenslage ausgegangen und so dazu ge-
kommen, iiber eine Genehmigung sachlich zu befinden, die
iiberhaupt nicht nachgesucht war. Seine Entscheidung beruht
danach auch insoweit auf einem schweren verfahrensrecht-
lichen lLiangel. Der angefochtene Beschluss war daher, soweit
er die Genehmigung zur Auflassung und Eintragung versagt

und der Antragstellerin zu 3) Kosten auferlegt hat, auf-
zuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 Abs 1,
42 Twve, §§ 2, 15, 123 pbs 1 Nr 1 und Hr 2 KostO.

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Bundesrichter
Dr.Piepenbrock ist
durch Urlaub ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Dr.Tasche
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