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’, Geslet § 7 tbs 2 H""eO. o

Tcchtseats: 1) ®“LbkD x:mllnge" in Sirne des § 7 Abs 2 H feo
ist auch ein Adoptivsohn. ‘
2) Die Zustimmung des Geriockts zur Dbergelmng 5
séntlicher Lbkomalinge als Hoferben darf .~
nur erteilt werder, venn ein tmftiger N
Grund hlerfLr vorhegt
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J Lictenzeichen: V BLw 72/50
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_Beschluss von 2. Oktober 1951 T linden, OIG Hemm
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In der Iandvuirtschefissache o

der witwe Johonne. FEENEEN cev. XD in @D (Krcis
M"l..')s E@ez @;

Lntrogotellerin, Beschwerde— und Recht sbeoohvc*defuh“erln,
vertreten durch I OChvoL’-n\lc. 1t Dxr. - in g
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gegen

den Icndvirt Uilheln FEIEERD i @D (Freis D).
n@es @:

Entragecgesner, Beschwerde— und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsonvelt Gw i~ (@, - S

wegen Feststellung des Hoferben und Zustiimmung sur Hof-
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erbeneinsctzung
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hat der V. lellscne.t des Bundcuge"::.chtsno;s in dex S:Lt.,ung
vom 9. Oiztober 41251 unter Liilwirkung des Semusnrsldenten
Prof. D_. Pritcch, der Bundesrichier Dr. ;.ucl...nvhn.us und |
Dr. Tesche sowie der Obersten L_nwirtschafts*lc nver He-
semonn und Thee - .
beschlossen
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Die Dechtsbeschwerde der Entrogstellerin
gcgeﬁ den EeschluB Gegs 10. Zivilsenzts des Ober- .
lerdesgerichts in Hemnm vom 2. Lugust 1950 wird
auf ikre Kosten suriiclgewiesen. ZuBerhnlb des:
Rechtsbeschuerdeverfohrens entctzndene Kosten
sind nicht su exrstetten.
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Matthias Prinz

T Rechtsafwalk ¢, www. gnng@wi
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Der cn 12. Tesenber 1949 verctorbene Eherorn der in~
tragotellerin katte den Lol K@hwes @ in LD von sei-
ner. Eltezn geexrbt und sich em 16. Jduni 1908 mit dex iLntrog-
stellerin verheirctet. Tuxch Vertrag vom 26. Oxtober 1916
hetten die EZheleute Glitergemeinsohilt roch den. Blirgerlichen
Gecetsbuch vereinbort. Der Nof ist etwa 21 ha gro8, hat |
einer Einheitsvert von 39 700 DY uvnd wor unter der Geltunu -l
des Reichserbhofrechis Exrbhof (Zhegaitenerbhof). 3

Die Ehe der Lntrazgstellexrin mit ibrem Xhermann istkin-
derlos gzeblieben. Duxch notar‘ellen VYexrtzog von 27. April
1941, dex an 24. Desexbexr 1941 gerichtlich bestétigt wuxde,
nehn der Therann der<intragstellqrin rit deren Zustimmung:
den dornligen Iendwirtschefisgehilfen Wilheln I (in-
trogsgesner) an Kindes Statt an., In Lnsceiklufl on diesen
{indeconnoknevertzcg cohloscen die Zheleute em 27. April
1241 nit den Lntragsbegner einen Erb—- und rbverzichtsver-
trog. Die Theleute setzien sich derin gegenseitig su Ln-
erben ein und bestimmtern, def roch den Tode des Letztleben—
den der Lntragsgegner‘énerbe wverden sollte. Dieser verzich—
tove aul dos gesetsliche Irbrechi am erbhofireien Vexmbgen.
Die Einsetzung des Antrogsgegners zvn inerbecn wurde vonm
Lnerbengericht am 8. April 1942 genchmigt.
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In der Folgeseit ergoben sich erhebliche Streitiglei- N
ten muischen den Zheleuten urd dem Antragegegrer, vor allem 1
auoh wegen des swischen ihner besvehenden Pochtver *h#1tnis—
ses uUber dex Fof, Zu notorieller liiederschrift vonm 26,
Mrz 1947 exlllérten die theleute in einenm iiachirog zum Exrb—
vertrag, defi sich die gegenseitige Erbeinsctzung von 27.. Eﬁrz-f
1941 zu? den gescnten fiechlafl besiehen und eir unbeschréink--
tes Trbrocht begriinden solite. Sie widerriefen cuch zu no—
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tori€ler liicdersehrilt von 11, Februaxr 1948 die Einsetzung.i‘r
des Lntrcgsgecners els Exben, troten vom Grbvertreg suriick ™
und fochten ihn wezen Ixxrtuns gn; diese Angclegcﬁheit ho-
ben sie cber nicht weiter verfolgt. '

llech den Tode ihres xhemonnes ging die Lnﬁragstgllerin
davon zus, dcd sie auf Grund des Trbvertrages vom 27. April
19441 Vollerbin des Fofes und des erbhoffreien Vernbzens ge~;*
vorden sei; sic becntragte die Erteilung eines entsprechen~~?z
den Erbscheins und LHoffolgezeugnisses. Filfaweise beentreg-':
te gie, ihrer in ITrbvexrtirag enthalienen Lrerbeneinsetsung j
die geiichtliche Zustimmung cu erteilen. Ios Landwirtsohnft‘i"
gericht hielt diece int=iige nicht filr begxtindet und stellte
euf den Gegentntrag dss Lntregsgegners fest, dal die Ln- 35
tregastellerin nur Tofvorerbin gevworden sei.Die sofortige“Be-*"
schwerde der Lntragotellerin, nmit der siein ewrster Linie die
Feststellung begehrte, caB sie Hoferbin geworden sei, und
hilfsweise veiter un Zustimmung su ihrer in Exbvertrag von
27. Ipril 1941 enthnlicnen Lnexbeneingetzung bat, wuide vom
Oberlondesgericht murlickgewiésen. '
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Iiit der Rechisbeschwerde verfolgt die kntrogstellerin
ihre Lntrige cus den Beschwerdeverfahren weiter. Dexr Lntrogs<
gegner bitiet ub Zuriickveisung der Techicbeschwerde.

I,

Die Decchtsbeschwerde ist nicht begrindet.

Suirelfend sind dic Vorinstinsen dovon susgegongen, daf
ein Lrbfell nach dem Necht zu beurteilen ist, des im Zeit-
punl:t des Zrbiclls gilt. Uit Reoht baben sic dchor die Vor—
sohriften cer Hofeordrung cuf cen Exbfcll vom 12. Degember
. 1949 exrgevendt., Zutrelfend ist cuch der Standdunki der Vor—
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des EC blasser., 01"1-..41&» L«.t (L.«..n"c-\"ul-_ ; z-u_-.eo::dnun;; 3.
Lufl, S 165, Lnm 94); denn da ein Kind durch den Zrnchre-
vertrog noch § 1757 IGB die rechtliohe Stellung eines ehe-
1lchon Zirdes des Lnnehmenden erlengt, wird os pit dem
innekmenéen in Techissinne ve::'.:anc.t (Beschluss des exken—

— o

nenden Sernts von 22. 5. 1994, ¥ BLw 20/50; vgl cuch Prlendt,
8. Lufl, Lbe“bllcl. 1 ¢ vor §§ 4589 If; IGIX, § 1589 inm 4;
Lenge-Tulif ced § 153, 160). dcch § 2946 EGB lonn oy,

vie jeder andere Vemmutndte, so cuch ein idopiivi-ind durch .
Vertiog pit dem Exblisser cuf sein sescetsliches Erbrecht
versichten (vgl den ebexn cxuithnten Becclhiluss des Sencts vom |
22. 5. 51 und Steudinger, 9. iufl 1926, Ben 2 b und § 2546
Ber: 3), und es lzrn diesexr Versicht auch, wie friher cuf
des erbhoffreie (vgl fenning _Teichsexrbpolrecht 1935, S
454), so jetzt auf das hoff reie Vormd 8cen beschrdinlt \cr—-‘
den. In vorliegendon IFell hit dexr Introgs 'regne'" durch den
5rb- und Exbvercichtsvert:t . von 27. 4. 4941 nur cuf sein
esetsliches Irbrecht en crbhoffveien Vermiy en versichiet
der Erbhof ist ihm degegen cusdriicklich durch ‘den vor(;e»- S
ncnnten Vertrag Zlr die Zeit nech dem Tode des 1an°stle-~ o
benden dex Sheleute segewcndt und zu dieser mﬁ.e be e:Ln- .'
setoung, ist die Zustimmung des-inerbengexichis (at,fgrund ‘
yon § 47 ibs 2 FEXV) cn 8. 4. 1942 erteilt worden. Xus dex
von der Nechisbeschwerde zngefiihzten Entscheidung des coo
Tapmergerickts vom 12. 2. 1942 (JFG 23, 179) Lbmnen kei- - - |
ne Schliisce zu Gunsten dexr introgstellerin gesogen werden; ‘
denn in dem von Kemmexzgewicht entschiedenen Fall heben
die Finder cu Gunsicn ikrer Tutiter uneingeschriinlt cuf ihr
E-brecht versichiet. Sutreffend ist hiernech weiter derx :
c‘'l:...x1<.1,)u;:z.'ﬂ!: dex VO"":I. u:.n‘.e’q, dof zur t 'Ube:""ehun" c’.es In—
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Vonn die Nechisbeschrexde dieses Zrzebnis pit dem.
Hinveis cngreift, dol denit der {1ille der Beteiligten,
vieer bei Lbschluf des Exrbvertrcges vom 27. faril 1941 be-
stenden hebe, ins Gegenteil verkehat werde, écf es lkeines—
wvegs Ville des Erblassers geviesen sei, seinc nit ihm in-
Giitergemeinschoit lebende Ehefrou zu benschteiligen, daf
beide Zhegctten sich auf eine erbvertregliche Bindung oder
cuf die Kindeserrchrie nicht eingelacsen heben wiirden, wenn
diece Nececlung hinterher eiren der Uberlebenden sum Verhing-
nis hé&tte verden lkénren, und doB es vor cllen dem Lintrogs—

Saes

gegnexr picht gestottet verden dlirfe, von-seiner vertragli-.

chen Bindung cich loszustgen, co gehen diese Lngriffe fehl. ”

Denn dieses Zrgeovnis entspricht, wie oben dargelegt, in al-
len Punizien Gexr Ilaren gesetzlichen Regelung und den Wirlun-
gen, die cin Tindesarnchmevertrag nach sich siecht. Vor al-
len lzmn die Latrogstellerin dem intregocgegner auch nicht
entgegencetzen, dab sein jetziges Verhelten unter Deriicl—
sichtigung cer Vorstellungen der Beteiligten bei Lbsohluss
der beiden Vertrége vom 27, £Oril 1941 Treu und Glzuben

widersprcche. Denr es ist vor cllem nicht so, wie die - ¥ '}

sntragsiellerin es darsustellen versucht, dafi der Entregs—
gegne> durch die jetzige gesetcliche Regelung einer unver-
heiltnisriiligen Vorteil, sie selbst cber einen cntsorechen—
den I'e.chteil exfihxt. llach den Leichsexbhofrecht exrlangte
die irtregsiellerin ols "Ireie" Vollerbin cuch nur eine se
eingeschriinkte Zigentiinexrstellung; denn nach § 37 RiG wer
ein Erbhof grundsitslich unverfuBerlich und unbelasiber;
dine VeriuLerung und Belastung wer nur nit Genehnmigung des
Inerbengerichts guliéissig, wenn ein wichtiger Grund vorleg.
Zin Trbhof wexr weitgehend dem ellgemeinen Rechtsvexiehr -
cntzozen; iber ikn konnte der Eigentiimer nicht roch Will-
Iir cu seinen perstnlichen Zwccken verfiigen, sondexn exr
mubte ikn ungeteilt und vnvermindert seinen Nechkommen or--
hclten, wie er cuf ibn von gseinen Voxfchren iiberlormen wer.
Tienn der Louer trotz dieser erbhofreol:tlichen Eindungen
noch cls Ligentimer des Exbkofs angesehen wurde, so hatte -
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= wirtcehaftlich gescken doch nur eine treuhinde-isch
migentiinerstellung (vgl Vogels, Neichserbhofgesetz, 4.
lufl S 209/11 unter VII und wohzrocnn, DReichsesbhofrecht,
3, Zufl S 237, Lnn 47%). Tas viire dcher auch die Nechts-
stellung der IZntrogstellerin gewecen, wenn im Zeivpunlst
des Zrbfclls noch weiter Reichserbrofrecht gesolion h#tte, ‘
wie es bei LbschluB der Verird dge vom 27. Lpril 41941 gelt. ‘f
ilech der Holfeordnung het die rntvan tellerin die nechts—
stellung der Tovorcrbim§ 8 ufe0), ¢ie nack §5 2400 £f BCB
in dhnlichexr Veise ‘ebexfzlls weitgeherd in ihren Vexfigunge:-
recht.beschrénlt ict. Die Dechtsstellung des fnerben noch,
der: Neichcerbliofrecht und dic des Yorerben noch der Hofe~
ordnung gleichen sich so schr, def der Gesetogeber selbst
den Arezbenchegetten im Zinne des § 12 und dex 5§ 24, 25
ELFV (hier vire cuf die Anerbenstellung der fntragstellerin
die Vorschzift des § 25 Abs 2 ELFY anvendber gevesen, Yrenn
in Zeitpunlt des Erbialls noch Ezbrofrcoiht gogol tep hiéitte) v
die Rechtsstellung des Vorerben noch der iﬁfeordnung gege- '
ben het (§ 59 Lbs 2 LV0). Diese Exwiigungen zeigen, daB dér ]
intregegegner nicht gegen Treu und Glouben verstiSt, . wenn
er an dexr Rechtslege, wies‘ sich aus dexr Hofeordnung ‘ex—
gidt, Zesthilt und domit etwa die Recaisstellung fir sich

o

behouptet, wie sie sich in Grunde genormen fiy ihm cuch aus -

den helcxse*bho “recit und den Vertriiger von 27. April 1941 1{

bereits erseb. d
. .g:lé:

Wenn die nntr"g¢ucllc in aus der hicrnach ihr. sw-

ommender Yechtsstellung einer Holvorerbin in d1e Rec it -
stellung einer IJofvollerbin gelangen will, 80 bedar»
dagu, wie bereitas hexvorgehoben, der Zust: FuVﬂE des‘Ge~
ricats noch § 7 Lbs 2 [¥Ze0. Dic Icchteile, dic dex. Ain-
trassgegner noch den vorstehenden Nerlesungen durch eine
solche Zustirmung in ceiner Recitsstellung erleiden wiirde,
lassen exrkennen, d“B filr die b;»e;}ggg_ﬂg;;§g§“;g¢yggﬂt;££~
tipe Crinde gegeben sein miissen (vgl auch ionge-Wulff, .

Etlcordnung, 3. Lufl S 166). Die Rechtslege ist hier also
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erders &ls sonst iz ¢llgemeinen bei Zustimmungen oder
Genehmi"unéen in Izndwirtschs fterecht, die nur aus be-
sonderen Griunden verzcgt werden dirfen (vgl dzzu Schul-
te, DllotZ 1951, 53 unter VI,und Pritsch, DHotZz 1951, 303,
insbesondere Fulinoto 2). ras Boschwerdege:icht.hat‘einge—
herd exrwogen, ob triftige Criinde vorliegen, und het dos
verneint, Do des Beschuecrdezericht dabei den Begriff des
triftigen Grundes ver:onnt hobe oder ihm gonct cin Versto8
gegen Pechtsvorsckrifien unterleuien sei, ist nioht erkenn— -
beyr, wird auch von dex Lechtcbeschwerde nicht sufgezeigt.

, Iiierncch erweisen sich dic Lngrilfe dex Rcchtsbeschwerlxj
de 2ls unbeg ritndet. “s nuBl clso bei der Rechtsstellung.der N

'rt-pgsvelle*in els LoZvorerbin gein Bewenden behelten,

Die Rechtsbeschverde wor deher nit dexr Xostenfolge
cus § 10 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50, 51 IVO zu-
riclarcisen, Fin Lnlef, die Zrstettung cussexgex richtlicher
Kogten srcuoxdnen, bestand richi.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghous  Dr. Zasche
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