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Fiir die Amtliche Sammlung! .

1. Gesetzs: Reicha“siedlungséeetz (ﬁsﬁf} 2

Rechtssatz: Diese Vorschrift hindert nicht, eine verpach-
tete Staatasdoméine schon vor .Ablauf des Pacht-
vertrages dem gemeinnitzigen Siedlungsunter—
nehmen gum Kauf ansubieten.

2. ‘Gesetz: Gesetz zur Erginecung des Beichsaiedlungagesetzes N

vom 4. Januar 1935 (BrgRs6) § 7

Rechtssatz: Diese Vorschriﬂ: gibt ein Kﬂndigungaracht auch. oY
gegeniiber dem PHchter einer frizheren Staats-

domiine . -

A RT3

ktenzeichen: V BIw 71/54 . AG Paderborn
eschluss des BGH vom 9. Februar 1955 - OLG Hamm -
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In der Landwirtschaftssache

1) des Dominenpichters Johames WD >EINND

Kreis B,
2) des Doménenpichters Hans Josef NP, ebende,
3) des Domtinenpd#chters Wilhelm Hermann O, evenda,

Antragstelier, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten durch die Rechtsanwédlte
1 sﬁ- i pnd in PEIED
2} Prots .w 1:‘, ’

gegen

in \

cie Giﬁeinnﬁtzige Siedlungsgesellschart "R cuvu

Antragsgegnerin, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr.(jjjJD in ¥@IED,

viegen Feststellung der Unwirksamkeit einer Kiindigung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Februar 1955
unter Litwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bun-~
desrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Meyer

beschloasen:

I. Die Rechtsbeschwerden gegen den Beschluss des 10.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
50. Juni 1954 werden auf Kosten der Antragsteller
zuriickgewiesen, die der Antragsgegnerin die ausser-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens

zu erstatten haben.

II. Der Geschidftswert fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz
wird auf 85.000 DM festgesetszt.
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Matthias Prinz
. Rechtsanwalt
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Die Dominé DD in Kreise BEIENED ., die rund

657 ha umfasst und einen Einheitswert von 346.000 DM hat,
stand urspriinglich im Eigentum des preussischen Staates.
Sie ging nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 bei der
Neugliederung des Staatswesens gemdss Art 135 GrundG 1n
das Eigentum des Landes Nordrhein-Weatfalen liber. Dieses
verkaufte die Dom#ne durch Vertrag vom 7. Juni 1952 an
die Antragsgegnerin zum Zwecke der Aufasiedlung. Nachdem
das Landessiedlungsant NN dicsen Vertrag
auf Grund der Vorschriften des Bodenreformgesetzes vom
16. Hai 1949 genehmigt hatte, wurde die Antragsgegnerin
als Eigentiimerin der Doméne im Grundbuch eingetragen.

Der Antragsteller zu 1) hatte die Domkne D in
Jahre 1926 von dem preussischen Staat gepachtet. Dieser
Vertrag wurde am 30. Mirz 1939 erneuert und fiir die Zeit
vom 1. Juli 1940 bis gum 30. Juni 1958 geschlossen. Durch
einen Nachtragsvertrag vom 11. Februar 1946 traten die
intragsteller zu 2) und 3), der Sohn und der Schwieger-
sohn des Antragstellers zu 1), in diesen Pachtvertrag
als Mitpdchter ein.

Durch Schreiben vom 26. Juni 1952 teilte die Antrags-
gegnerin den Antragstellern mit, dass sie die Domiéne D¢
@ zur Durchfiihrung von Siedlungen erworben habe und
inzwischen als Eigentiimerin im Grundbuch e¢ingetragen wor-
den sei. Zugleich kiindigte sie gemiiss § 7 des Gesetges
zur Ergédnzung des Reichssiedlungsgesetzes vom 4. Januar
1935 (RGB1 I S 1) - ErgRSG - das Pachtverhidltnis mit ein-
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jéhriger Frist zum 30. Juni 1953. Sie fiigte hinzu, dass
die Kiindigung auf Weisung der Siedlungsbehdrde zugleich
cemdss § 21 des Gesetzes iiber die Durchfiihrung der Boden-

reform und Siedlung in Neg R vor 16. Mai

1949 (GVB1 NRhWf S 84) - BoRG - ausgesprochen werde.

Die Antragsteller halten die Kiindigung fir unwirksam.
Sie sind der Auffassung, § 7 ErgRSG sei auf Staatsdomiinen
nicht anwendbar, weil § 2 RSG filr sie eine Sonderbestimmung
enthalte. Sie haben geltend gemacht, die Antragsgegnerin
sei lediglich ein Organ des Landes Nordrhein-Westfalen zpr"
Durchfiihrung der Siedlungsvorhaben und miisse deher die in
§ 2 RSG enthaltene Regelung beachten, nach der Staatsdomi-
nen bei Ablauf des Pachtvertraées dem gemeinniitzigen Sied-
lungsunternehmen zum Kaufe angubieten seien. Die Antrag-
steller haben daraus die Unzulidssigkeit des Verkaufs der
Doméne an die Antragsgegnerin vor Beendigung des Pachtver-
héltnisses hergeleitet und die Ansicht vertreten, die Antrags-
gegnerin kionne durch den Erwerb der Doméne rechtlich nicht
besser gestellt sein, als das Land Nordrhein-Vestfalen ohne
den Verkauf dagestanden habe. Sie haben darauf hingewiesen,
dass in § 5 des Pachtvertrages ausdriicklich geregelt sei,
in welchem Umfang Grundstiicke zum Zwecke der Anliegersied-
lung aus der Pachtverhéltnis herausgenommén werden kidnnten,
und ein arglistiges Verhalten des Landes darin gesehen,
dass es die DomEne an die Antragsgegnerin verkauft_habe,
un auf diesem Wege eine vorzeitige Beendigung des Pachtver-
hdltnisses herbeifithren zu konnen. Nach ihrer Ansicht muss
die Antragsgegnerin das Verhalten des Landes Nordrhein-
Westfalen gegen sich gelten lassen, da praktisch zwischen
beiden Personengleichheit bestehe, Die Antragsteller haben
weiter geltend gemacht, dass sich die Domine D@l fiir




Siedlungszwecke nicht eigne. Sie haben bei dem Landwirt-
schaftsgericht wn die Festatellung gebeten, dass die Kiin-
digung vom 26. Juni 1952 unwirksam sei.

Die Antragsgegnerin hat die Zuriickweisung dieses An-
trages begehrt. Sie hat behauptet, die Domine sei besied-
lungsfahig, und den Standpunkt vertreten, die Antragsteller
konnten sich nicht auf den Grundsatz der Vertragstreue be-
rufen; denn -sie sei mit dem Land Nordrhein-Westfalen nicht
personengleich. Nach ihrer Darstellung ist der Verkauf dex
Doméine auf Grund des § 5 Abs 2 BoRG vorgenommen worden,
aus dem sich ergebe, dass das Domiinenland vorzugsweise der
Bodenreform dienen solle. Die Antragsgegnerin hat weiter
die Ansicht ge#ussert, das bestehende Pachtverhiiltnis habe
eire Kiindigung auf Grund des § 7 ErgRSG und des § 21 BoRG
nicht ausgeschlossen, zumal da der Staat als Trédger privater
Rechte und Pflichten den fiir alle geltenden gesetzlichen
Bestimmungen unterliege und § 7 BErgRSG nicht im Widerspruch
zu § 2 RSG stehe, der lediglich bestimme, dass Dominen bei
Ablauf des Pachtverhidltnisses der Siedlung zur Verfiigung -

zu stellen seien, aber nicht ausschliesse, dass Domidnen auch-

in anderen Fidllen fiir Siedlungszwecke abgegeben wilrden.

Sie hat ferner geltend gemacht, § 2 RSG sei inzwischen durch
§ 5 4Abs 2 BoRG iiberholt und der Inhalt des Pachtvertrages
habe der Kiindigung nicht entgegengestanden, weil diese auf
eine besondere gesetzliche Ermidchtigung gzuriickgehe, die

auch nicht etwa gegen das Grundggsetz verstosse.

Das Amtsgericht hat den Feststellungsantrag als unzu-
ldssig abgewiesen. Bs hat eine Kiindigung nach § 7 BrgRSG
fiir zuldssig erachtet, weil § 2 RSG nicht den Vorrang vor
dieser Bestimmung habe, und eine Personengleichheit der



intragesgegnerin und des Landes Nordrhein-Westfalen verneint.
Das Amtsgericht het weiter angenommen, dieses habe die Do-
méne schon vor Ablauf des Pachtvertrages zu Siedlungszwek-
ken zur Verfiigung stellen konnen, und die Ansicht vertre-
ten, ein Verzicht auf eine spidtere Ubertragung der Doméne
zu Siedlungszwecken sei weder dem. Abschluss des neuen Pacht-
vertrags im Jahre 1939 noch dem § 5 dieses Vertrages zu
entnehmen, der nur die Anliegersiedlung betreffe. Die Zu-
lissigkeit der Verdusserung der Dom#ne hat. das Amtsgericht
aus § 5 Abs 2 BoRG hergeleitet. Es hat ferner die Auffas-
sung vertreten, dass § 21 BoRG zu beriicksichtigen sei, der
cich als eine Portentwicklung des § 7 ErgRSG darstelle,
indem er eine léngere Kiindigungsfrist und die Beriicksich-
tigung der besonderen Verhdltnisse des einzelnen Falles
ermdgliche. Auf Grund des § 6 Nr 8 der 1. DV0 zum BoRG hat
das Amtsgericht angenommen, es bediirfe zundchst einer Ent--
scheidung des Kreissiedlungsamts, so dass der gestellte An-
trag unzulidssig sei.

Diese Entscheidung haben alle Beteiligten mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen, doch hat die Antragsgeg-
nerin das von ihr eingelegte Rechtsmittel in der letszten
miindlichen Verhandlung zuriickgenommen. Die Antragsteller
haben ihren im ersten Rechtszuge gestellten Antrag weiter
verfolgt und im wesentlichen ihre bisherigen Rechtsausfih-
rungen wiederholt und ergidnzt. Die Antragsgegnerin hat um
Zuriickweisung der Beschwerde gebeten und erklédrt, die Kiin-
digung vom 26. Juni 1952 griinde sich allein auf § 7 ErgRSG,
denn § 21 BoRG sei lediglich erliuternd angefiihrt worden.

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde zuriickgewie-
sen, aber den angefochtenen Beschluss dahin abgedndert,




dass der Antrag der Antragsteller als unbegriindet zuriick-
gewiesen wird.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsteller, mit der
sie die Peststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung er-
streben. Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. : ‘

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

II.

Das Oberlandesgericht hat zuniichst dargelegt (Abdruck
der Entscheidung Rechtdlandw 1954, 300), dass es sich um
eine Pachtrechtsstreitigkeit handle, die schon vor dem In-
krafttreten des Gesetgzes {iber das gerichtliche Verfahren
in Landwirtschaftssachen anhéingig gewesen und fiir die da-
her nach § 56 IwVG die Zusténdigkeit der Landwirtschafts-
gerichte gegeben sei. Es hat weiter das nétige Rechteschutz-
bediirfnis der Antragsteller an der begehrten Festotellung
be jaht und hervorgehoben, dass sich die Kiindigung nach An-
gsicht beider Parteien allein auf § 7 ErgRSG griinde.

Das Beschwerdegericht hat die Voraussetzungen des § 7
ErgRSG formell als erfiillt angesehen, da die Antragsgeg-
nerin das verpachtete Grundstiick als Siedlungsunternehmen
ervorben und das Pachtverhi&ltnis damals schon mehr als vier
Jahre bestanden habe. Es hat die Wirksamkeit der Kiindigung
und damit die Beendigung des Pachtverhiiltnisses bejaht.



Das Beschwerdegericht hat sich sodann zunsichst mit
der Frage auseinandergesetzt, ob § 2 RSG der Kiindigung
. entgegengestanden habe. Es hat angenommen, dass dies nicht
der Fall gewesen sei und hierzu ausgefiihrt: Die Antrag-
steller iiberschéitzten den Inhalt und die Bedeutung des
§ 2 RSG, nach dem Staatsdomiinen bei Ablauf des Pachtver-
trages dem gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen anzubieten
seien; denn das solle keine Schutgbestimmung zugunsten des
Pichters sein, sondern nur die Verpflichtung des Staates
begriinden, auch die Staatsdoméinen fir die Siedlungszwecke
anzubieten, sobald dies die jeweils abgeschlossenen Pacht-
vertriige zuliessen. Hier sei der PHéchierwechsel an die
Stelle des Bigentiimerwechsels gesetzt und bestimmt worden,
dass, wenn die Voraussetgungen hierfiir gegeben seien, bei
Pachtende das Kaufangebot vorgenommen werden miisse. § 2 RSG
enthalte dagegen kein Verbot, Staatsdoménen schon vor Ab-
lauf des Pachtverhédltnisses auf ein gemeinniitziges Sied-
lungsunternehmen gu iibertragen und damit das gesetzliche
Kiindigungsrecht entstehen zu lassen; denn der Gesetzgéber
hdtte, wenn er etwas anderes gewollt hdtte, dies im Ge-
setz zum Auedruck bringen miissen. Da das nicht geschehen
sei, miisse § 7 ErgRSG auf Staatsdominen ebenso angewendet
werden wie auf privaten Besitg, zumal da kein einleuchten-
der Grund vorliege, die Staatsdominen von den Bestimmungen
des ErgRSG auszunehmen. ¥Wenn das Gesetz bei Privatpersonen
die Kiindigung von Pachtverhdltnissen im Interesse der Sied-
lung vorzeitig ermbgliche, 8o miisse diese Moglichkeit bei
dem Grundbesitz der tffentlichen Hand erst recht gegeben
‘gein. ‘

Das Beschwerdegericht hat weiter zu dem EBinwand dex
Antragsteller Stellung genommen, die Antragsgegnerin sei
durch die Kiindigung vertragsbriichig geworden. Es hat die-
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se Auffassung abgelehnt, weil eine tatsichliche Identitat
zwischen dem Lande Nordrhein-Westfalen und der Antragsgeg-
nerin nicht bestehe, es sich bei ihr vielmehr um eine
selbstédndige juristische Person handle, deren Geschidftsan-
teile sich nicht ausschliesslich in der Hand des Landes
Nordrhein-¥Westfalen befidnden und die auf Grund des Reichs-
siedlungsgesetzes gegriindet worden sei, um die ihr durch
dieses Gesetz zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen, woraus
gich ein eigener, klar abgegrenzter und geschlossener Auf-
gabenkreis ergebe, der sich nicht mit den Aufgaben des
landes Nordrhein-%estfalen decke. Darsus hat das Beschwer-
degericht gefolgert, dieses Land stehe als Eigentiumer von
Doménen der Antragsgegnerin genau so gegeniiber wie jeder

.andere Eigentimer von Grund und Boden. Es hat erwogen, da8

es auf eine ungleiche Behandlung der Piéchter hinauslaufen
wirde, wenn men ihre Vertrdge und Rechte im Hinblick darauf
unterschiedlich behandeln wollte, ob das Land Nordrhein-
vwestfalen oder ein Privatmann Verpidchter sei, und deshald
als nicht angéngig angesehen, die Pdchter von Staatsdoménen
von der allgemein verbindlichen Regelung des § 7 ErgRSeG
suszunehmen. Hieraus hat das Beschwerdegericht abgeleitet,
dass die Zntragegegnerin durch die Ausiibung des Kiindigungs-
rechts nicht vertragswidrig gehandelt habe und alle Ein-
wendungen auszuscheiden hiéitten, welche die Antragsteller
aus einem éngeblichen Verzicht auf dieses Kindigungsrecht
herleiten wollten, das erst in ihrer Person entstanden sei:
Das Oberlandesgericht hat die Mdglichkelt in Betracht ge-
zogen, dass men bei der Verliéngerung des Pachtverhdltnis-
ses im Jahre 1939 an die. Anbietungspflicht nicht gedacht
oder beabsichtigt habe, die Doméne in dem Verliéngerungs-
zeitraur: nicht gur Besiedlung freizugeben. Es hat fiir die-
sen Fall darauf hingewiesen, dass sich in der Zwischenzeit
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die Verhdltaisse insofern wesentlich geéndert hdtten, als
das Bodenreformgesetz in Kraft getreten sei, nach dessen

§ 5 Abs 2 das Land gehalten sei, seine Staatsdoménen fiir
die Besiedlung zur Verfiigung gu stellen. Das Beschwerde-
gericht hat sich weiter dahin ausgesprochen, das Land
Hordrhein-Vestfalen habe sich durchaus im Rahmen verniinfti-
ger wirtschaftlicher Exwdgungen gehalten, wenn es sich zur
sufsiedlung der Domiéine nicht fiir das Verfahren nach dem
Bodenreformgesetz, sondern mit Zustimmung des Landessied-
lungsamts fiir eine Ver#usserung nach dem Reichssiedlungs-
gesetz und dem Erginzungsgesetz vom 4. Januar 1935 ent-
schieden habe, so dass auch hierin ein vertragswidriges
Verhalten nicht erblickt werden konne.

Das Beschwerdegericht hat aus alledem den Schluss ge~
zopen, dass die Kindigung nur unwirksam sein kdnne, wenn
die Ermdchtigung im § 7 ErgRS@ nichtig wére, weil diese Be-
stimmung einen rechtswidrigen Eingriff in die vertraglichen
Rechte des Phachters im Sinne einer unzulédssigen oder ent-
echi#digungelosen Enteignung enthalte. Es hat diese Frage
auf Grund des Art 153 VeimVerf gepriift, weil das Siedlungs-
ergénzungsgesetz unter seiner Geltung in Kraft getreten
sei. Das Oherlandesgericht hat hierzu ausgefiiirt: Die Kiin-
digung selbst sei eine privatrechtliche Willenserklirung
und stelle als solche keine Enteignung dar. Eine Enteig-
nung setze einen staatlichen Hoheitsakt voraus. Es kOnne
gich daher nur darum handeln, ob § 7 ErgRSG selbst eine
verfassungswidrige Enteignung enthalte, indem er wirksam
"entstandene Pachtrechte der Péchter einenge. Es komme also
darauf an, ob darin, dass Pachtvertrége vorgeitig fiir kiind-
bar erklért seien, bereits eine Enteignung im Sinng des
Art 153 WeimVerf liege. Die Streitfrage, ob Art 153 WeimVerf

&
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auch unter der'nationalsozialistisehen Herrschaft Verfas-
sungskraft behalten habe, konne dahingestellt bleiben;

‘denn in § 7 ErgRSG sei bejahendenfalls keine verfassungs-

widrige Enteignung gu erblicken. In stiéindiger Rechtspre-
chung‘des Reichsgerichts und in der Rechtslehre sei seit

je anerkannt, dass eine Enteignung nicht nur durch Verwal-
tungsakt, sondern auch durch Gesetz vollzogen werden kinne.
augeinandergegangen seien die Auffassungen dariiber, wann
in gesetzlichen Anordnungen ummittelbar eine Enteignung
und wann in ihnen lediglich eine Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums zu sehen sei. Das Reichsgericht
habe daran festgehalten, dass ein unmittelbar enteignendes
Gesetz nur dann vorliege, wenn es 8ich auf Einzelfdlle be-
schrirke, aiso einzelne bestimmte Personen oder einen be-
schrénkten Kreis einzeln bestimmbarer Personen erfasse und
ihnen besondere Opfer zugunsten der Allgemeinheit aufer-
lege. Dieser iuffassung habe sich der Bundeagerichtshof an-
geechlossen. Wenn man ihr folge, kinne § 7 ErgRSG nicht

als unmittelbar enteignend angesehen werden; demn er bhe-
schrénke und begrenze die Rechte einer unbestimmten Anzahl
von Pdchtern fiir eine unbestimmte Anzehl von Féllen und

gsei weder auf eine bestimmte Gruppe noch auf einzelne Pich-
ter abgestellt. Der Kreis der Betroffenen sei allgemein
gehalten und auch nicht ohne weiteres bestimmbar. Vor ‘allem
habe die Bestimmung such ihrem Inhalt nach keine Enteig-
nung szur Folge, sondern setze dem Pachtrecht im allgemei-
nen Schranken gegqnﬁber der Freiheit der VertragsschlieBen-
den zu beliebiger Ausgestaltung in derselben Weise, wie es
durch die §§ 569, 570 BGB geschehen sei. Die Antragsteller
ktnnten demgegeniiber auch nicht geltend machen, ihr Pacht-
verhéltnis sei vor dem Inkrafttreten des Siedlungsergin-
zungsgesetzes nicht in dieser Weise beschrénkt gewesen, so



dass das Gesetz diesem Pachtverhidlinis gegeniiber jeden-
falls enteignend wirkej; denn bei der Erneuerung des Pacht-
vertrages im Jahre 1939 sei § 7 ErgRSG schon in Kraft ge-
wesen, so dass diese Bestimmung keinen Eingriff in schon
entstandene Rechte bedeutet habe, sondern das Pachtrecht
von vornherein mit der méglichen Schranke dieser Bestim-
mung entstanden sei. -Selbst wenn man aber in § 7 ErgRSG
eine enteignungsgleiche Einengung der Piéchterrechte sehen
wolle, wiirde sie zul#ssig und rechitswirksam sein. Nach
Art 153 Lbs 2 WeimVerf habe eine :nteignung sum Wohle der
Allgemeinheit und gegen angemessene Entschiidigung vorge-
nommen werden kimmen. Es bediirfe aber keiner Erdrterung,
dess die Ziele, die das Reichssiedlungsgesetz und das
Lrgénzungagesetz verfolgen, dem Wohle der Allgemeinheit
~dienen sollen. § 7 Abs 2 ErgRSG sehe auch eine Entschidi-
gung vor; das sei zwar nur in der Porm einer Xamnvorschrift
geschehen, doch sei diese Bestimmung jetzt dahin auszule-
gen, dass die Entschiédigung gewdahrt werden miisse. Die Un-
wirksamkeit der Kiindigung kbnne danach auch nicht aus ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkten hergeleitet werden.

Das Beschwerdegericht ist ferner der Ansicht des Amts-
gerichts entgegengetreten, dass § 7 ErgRSG durch § 21 BoRG
iiberholt und daler nicht mehr anzuwenden sei; denn letz-
terer behandle einen wesentlich anderen Fall, indem er die
Siedlungsbehtrde ermichtige, im Zuge eines Bodenreformver-
verfahrens einen Pachtvertrag aufzuheben, da dies voraus-
setze, dass das verpachtete Land bereits durch einen Ent-
eignungsbéschldss der Bodenreform zugefiihrt worden sei.

Das COberlandesgericht hat darauf hingewiesen, dass das
Lend Nordrhein-Wetfalen diesen Weg nicht beschritten habe
vnd sich in dem Bodenreformgesetz auch keine Bestimmung fin-
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- de, aus der zu folgern sei, dass das Reichssiedlungsge-
setz und sein Ergingungsgesetz nicht mehr angewandt oder
ausser Kraft gesetzt werden sollten, wozu dem Landesge-
setzgeber auch die Erméchtigung gefehlt und auch kein
Anlass bestanden haben wiirde. Das Beschwerdegericht hat
deshalb die Siedlungsgesetze neben dem Bodenreformge-
setz fiir anwendbar gehalten und damit die Kiindigung fiir
wirksam, den gestellten Antrag infolgédessen als unbe-
griindet erachtet.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des § 7 ErgRsa.
Sie meint, diese Vorschrift kdnne sich nicht auf Staats-
doméinen begiehen, da sonst der Staat sich durch sein eige-
nes Gesetz selbst von seinen Vertragspflichten befreien
kénne, was nicht gewollt und nicht gemeint sein konne.
Sie macht geltend, das Gesetz vom 4. Januar 1935 stelle
sich ausdriicklich als Gesetz gur Erginzung des Reichs-
siedlungsgesetzes dar; durch ein Erginzungsgesetz konne
das grundlegende Gesetz nur ergidnzt, nicht aber abgedindert
werden. Die Rechtsbeschwerde meint, es wiirde auf eine Ab-
dnderung des Reichssiedlungsgesetzes, und zwar gerade hin-
sichtlich des zu wahrenden Grundsatzes der Veriragstreue,
hinauslaufen, wenn entgegen § 2 RSG durch das Erginzungs-
gesetz die Kiindigung eines Pachtvertrages zugelassen wor-
den wire; denn in § 2 RSG sei der Grundsatz der Vertrags-
treue aufs deutlichste gewahrt und klar zum Ausdruck ge-
bracht worden, dass Staatsdoménen erst bei Ablauf des
Pachtvertrages der Siedlung zur Verfiigung stehen sollen.
Nach der Auffassung der Rechtsbeschwerde miissen Dom#nen
bei Beendigung der Pacht dem Siedlungsunternehmen ange-
boten werden, kann das aber auch erst in diesem Zeitpunkt
geschehen und geht aus dem Wortlaut und Sinn des § 2 RSG
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klar hervor, dass positiv wie negativ erst bei Ablauf

des Pachtvertrages die Moglichkeit besteht, eine Staats-
domine aufzusiedeln. Die Rechtsbeschwerde meint, § 2 RSG
habe das Pringip der Vertragstreue als selbstverstiéndlich
bestehend ausdriicklich gespektiert, und vermisst jeden
Anhaltspunkt dafiir, dass der Gesetzgeber des Jahres 1935
hieran etwas habe #ndern wollen. Sie ist der Auffassung,
dass der Gesetzgeber hieran auch nichts hiétte &éndern
kénnen, weil das Prinzip der Vertragstreue‘als dem Wesen
des Rechts immanenter, naturrechtlicher Grundsatz stirker ‘
sei als jedes staatliche Gesetz. Die Rechtsbeschwerde j
hdalt flir unzweifelhaft, dass in Féllen der vorliegenden
Art bei Bejahung des Kiindigungsrechts das Prinzip der Ver-
tragstreue verletzt sein wiirde, zumal da das Siedlungs-
unternehmen nach Bestand und Aufgabe nur einen ausgeglie-
derten staatlichen Zweck verfolge. Sie weist darauf hin,
dass auch der nationalsozialistische Staat im Jahre 1935
noch nicht von dem Grundsatz der Vertragstreue abgeriickt
sei und dies bei der Auslegung des Ergénzungsgesetzes be-
riicksichtigt werden miisse.

Die Rechtsbeschwerde bittet ferner um Nachpriifung der
Frage der entschiddigungslosen Enteignung in der Richtung,
ob nicht ganz besonders elementare Verstisse gegen das Ver-
bot der entschiddigungslosen Enteignung dazu fiihren miissen,
dass die Enteignung selbst unwirksam ist und nicht ledig-
lich Entschiddigungspflichten nach sich zieht, die niemals
dag volle Recht ersetzen kinnten.

I1I.

Den Riigen der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu ver-
sagen.
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Sie riigt im wesentlichen Verletzung des § 7 ErgRSG,
der ihrerAnsicht nach auf Staatsdomiéinen keine Anwendung
findet. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
Mit Recht hat das Beschwerdegericht in der Auslegung des
§ 2 RSG durch die Antragsteller eine Uberschétzung des
Inhalts und der Bedeutung dieser Vorschrifit gesehen. Sie
befasst sich mit der Bereitstellung der Staatsdom#nen fiir
Siedlungszwecke. § 2 RSG tiberliésst-es dem pflichtgemissen
Ermessen der sustédndigen staatlichen Stellen, dariiber zu
befinden, ob die Erhaltung einer Domine im Staatsbesitz
aus einem der im Gesetz angefiilhrten Griinde notwendig ist.
Palls diese Prage zu verneinen ist, soll der Staat sie
nicht nach Belieben ver#ussern oder behalten kdnnen, viel-
mehr ist er gehalten, sie dem gemeinniitzigen Siedlungsun-
ternehmen zum Kauf anzubieten, damit die Doméne,; wenn sie
nierzu geeignet ist, der Aufsiedlung zugefiihrt wexrden
kann. Ist die betreffende Doméne verpachtet, so ist sie
bei Ablauf des Pachtvertrages dem Siedlungsunternehmen an-
zubieten. Bis zu diesem Zeitpunkt besteht danach keine An-
bietungspflicht des Staates. Bei der Ver#dusserung eires
im Privateigentum stehenden landwirtschaftlichen Grund-

"stiicks von mehr als 25 ha steht dem gemeinnﬁfzigen Sied-

lungsunternehmen nach § 4 ££f RSG ein Vorkaufsrecht zu

(nach § 4 Satz 2 RSG in Verbindung mit der Verordnung vom
15. April 1937, RGB1 I, 546, kann das Vorkaufsrecht auf
kleinere Grundstiicke ausgedehnt werden), das es ihm ermbg-
licht, das verkaufte Grundstiick gu erwerben und su Sied-
lungszwecken zu verwenden. Bei Staatsdomédnen, die regel-
miispig nicht verdussert zu werden pflegen, soll dem Sied-
lungsunternehmen bei Ablauf eines bestehenden Pachtvertra-
ges die Moglichkeit gegeben werden, sich dariiber sohliissig
zu werden, ob es die Domiéne fiir Siedlungszwecke in Anspruch
nehmen will. Bei Staatsdoménen ist danach fiir die Entschei-
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dung des Siedlungsunternehmens iiber den Erwerd des Grund-
stiicks an die Stelle der Verdusserung die Beendigung eines
bestehenden Pachtverhdltnisses getreten. Das diirfte, wie
Ponfick-Wenzel (Reichssiedlungsgesetsz, 2. Aufl § 2 Anm 7)
hervorheben, als Ersatz fiir das bei Doménen selten anwend-
bare Vorkaufsrecht gedacht sein. Bei der Beratung des Ge-
setzes hat man die Aufnahme einer Bestimmung erwogen, die
zulassen sollte, dass Dom#nen bei Bedarf an Siedlungsland
auch vor Ablauf des Pachtvertrages in Anspruch genommen wer-
den ktnnen, doch hat man diese Bestimmung wegen der Schwie-
rigkeit der Entschiidigungsfrage bei der Geltendmachung von
Ersatzanspriichen seitens des Pichters wieder fallen lassen
{(vgl Ponfick-Venzel aa0 § 2 Anm 3). Der Gesetzgeber hat da-

" nach aus fiskalischen Griinden auf den Ableuf des Pachtver-—
trages abgestellt und dabei, wie das Beschwerdegericht mit
Recht angenommen hat, nicht den Schutz des Pichters im Auge
&chabt. Der Sinn des § 2 RSG besteht darin, eine Pflicht des
Staates zu begriinden, auch seine Domiinen fiir Siedlungszwecke
zur Verfligung zu stellen, sobald dies geschehen kann, ohne
dass wegen eines bestehenden Paphtvérhﬁltnisses Weiterungen
zu besorgen sind. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
war flir die Schaffung dieser Bestimmung also nicht der Ge-
sichtspunkt der Vertragstreue massgebend, sondern beruht

sie auf reinen Zweckmiissigkeitserwigungen. Der Grundsatz

der Vertragstreue hat damals jedenfalls nicht so im Vorder-
grund gestanden, wie die Rechtsbeschwerde es annlmmt -Der
Gesetzgeber hat sich im Jahre 1919 allerdings zu einér- Zwangs-
entpachtung nicht entschliessen kénnen (vgl Ponfick-Wenzel 280
§ 2 Anm 3; Seehusen in RechtdLandw 1953, 3); er hat damit
nicht nur bei Stastsdoméinen, sondern ganz allgemein bei der
Bereitstellung von Land fiir Siedlungszwecke von einem Ein-
griff in die bestehenden Pachtverhdltnisse abgesehen. Aus

L 4
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§ 2 RSG kann danach nicht gefolgert werden, dass gerade

die Domdnenpéchter vor einer Beeintréchtigung ihrer Rechte
aus dem Pachtverhéltnis geschiitzt werden sollten. Das er-
gibt sich auch aus der Regelung des § 25 RSG, wonach Teile
von Staatsdominen auch vor Ablauf von Pachtvertridgen fiir

die Hebung bestehender Kleinbetriebe zur Verfiigung zu stel-
len sind (vgl dazy Ponfick-Wenzel aa0 § 25 Anm 6). Vor allem
kann aus § 2 RSG nicht die Folgerung, die die Antragstel-
ler aus ihm herleiten mbéchten, gezogen werden, dass dem
Staat verboten werden sollte, eine verpachtete Doméne vor
Ablauf des Pachtvertrages dem Siedlungsunternehmen zur Auf-
riedlung anzubieten. Dagu bestand auch kein Anlass. Vurde
eine verpachtete Domine vom Staat dem Siedlungsunternehmen
zum Kauf angeboten und wollte dieses auf das Angebot einge-
hen, so musste es sich mit dem bestehenden PachiverhHltnis
ebenso abfinden wie bei der Ausiibung des Vorkaufsrechts
anldsslich der Veriusserung eines verpachteten Grundstiicks
aus privater Hand. Ein dem Stast auferlegtes Ver#ussérungs-
verbot, das ihn an einem Angebot nach § 2 RSG vor Ablauf des
Pachtvertrages gehindert hidtte, lésst .sich dieser Vorschrift
nicht entnehmen. Mit Recht hat danach das Beschwerdegericht
angenommen, ein entgegenstehender Wille des Gesetzgebers
hdtte im Gesetz seinen Niederachlag finden miissen, und daraus
gefoléert, dass das Land Nordrhein-Westfalen berechtigt ge-
wesen sei, der Beklegten die Domine schon vor Ablauf des
Pachtvertrages mit den Antragstellern gzum Kauf anzubieten. .

Die in dem Reichssiedlungsgesete getroffene Regelung
erwies sich mit der Zeit als zu schwerfillig. Sie hatte 2zu
einer langen Dauer der Siedlungsverfahren, zur Festlegung
erheblicher eigener Mittel der Siedlungsunternehmen fiir
lingere Zeit, zu Kiindigungen seitens der Hypothekengliubiger,
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der Aufwendung erheblicher Mittel fiir Siedlungsgwecke und
infolgedessen gur Zurlickstellung dringender Siedlungsvor-
haben gefiihrt. Der Behebung dieser Schwierigkeiten und
Migstédnde sollte das Gesetz zur Erginzung des Reichssied-
lungsgesetzes vom 4. Januwar 1935 (RGB1 I, S 1) dienen

(vgl amtliche Begriindung in Deutsche Justiz 1935, 131

und Heinrich bei Pfundner-Neubert, Das neue Deutsche
Reichsrecht III, b 19 § 3 sowie Recht des Reichandhretan-
des 1935, 73 /T47). Der Ankauf verpachteter Grundstiicke
fiir die Neubildung deutschen Bauerntume war vor 1935 héu-
fig daran gescheitert, dass fiir das Siedlungsunternehmen
keine K8glichkeit bestand, den Pachtvertrag vorszeitig zu
kiindigen, oder dass der Pédchter nur gegen Zahlung einer
Abstandssumme, deren Hohe eine fiir die Siedlung untragbare
Belastung bedeutet hdtte, aus dem Pachtverh#ltnis ausschei-
den wollte (siehe Nonhoff im Recht des Reichsnéhrstandes
1936, 57). Dieses Hemmmis sollte § 7 ErgRSG beseitigen, der
dem Siedlungsunternehmen bei dem Erwerb eines verpachteten
Grundetiicks das Recht einrdumt, das Pachtverhdltnis unter
Einhaltung einer Kindigungsfrist von einem Jahre zum Ende
des Wirtschaftsjahres gu kiindigen, sofern das Pachtverhdlt-
nis mindestens 4 Jahre bestanden und dem Pichter nicht beim
Inkrafttreten des Ergingungsgesetzes das Recht auf Ober-
tragung des Eigentums an dem Grundstiick zugestanden hat.

Die Rechtsbeschwerde hiilt § 7 ErgRSG auf Steatsdominen
fiir unanwendbar. Soweit sie geltend macht, anderenfalls wiir-
de der in § 2 RSG klar zum Ausdruck gekommene Grundsatz der
Vertragstreue durchbrochen werden, ist oben schon darauf
hingewiesen worden, dass man zwar durch das Reichssiedlungs-
gesetz in laufende Pachtvertréige nicht eingegriffen hat,
dass hierfiir aber keineswegs der Gesichtspunkt der Vertrags-



treue, vielmehr Erwiigungen finanzieller Natur massgebend
gewesen sind. Nach dem oben Gesagten hatte diese Zuriick-
haltung des Gesetzgebers su Unsutriglichkeiten gefihrt,
deren Beseitigung zur Durchfilhrupng des Siedlungsgedankens
notwendig erschien. Wenn der Gesetzgeber im Jahre 1935 sich
dazu entschloss, den Siedlungsunternehmungen unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Recht zur Kiindigung von Pachtver-
tréigen einzurdumen, so riickte er damit deutlich von dem
Festhalten an den bestehenden Pachtvertrégen ab, um in dem
offentlichen Interesse der Durchfiihrung der Siedlung ein
Hemmnis zu beseitigen, das sich ihr hindernd in den Veg
gestellt hatte. Das Prinzip der Vertragstreue ist auch

dem Wesen des Rechts nicht so immanent, dass es nicht von
dem Gesetzgeber durchbrochen werden kdnnte, wenn hierfiir
gewichtige Griinde vorliegen. Zu Unrecht macht die Rechts-
beschwerde ferner geltend, ein Ergiénsungsgesetz kinne das
grundlegende Gesetz nicht abdndern. Ihr schwebt hier an-
scheinend der Gedanke vor, dass durch Ausfifhrungs- oder
Durchfilhrungsbestimmungen - etwa der Liénder - ein Reichs-
(jetzt Bundes-) Gesetz nicht gedndert werden kénne. Venn
aber der Reichs- (jetzt Bundes-) Gesetzgeber selbst gzu einem
bereits bestehenden Gesetz ein weiteres Gesetz erlidsst, steht
@8 ihm frei, welche #ndernden oder ergbnzéhden Bestimmungen
er in dex weiteren Gesetz treffen will und es ist dann mehr
cine Frage der Gesetzgebungstechnik als des sachlichen
(einschneidenden) Gehalts des weiteren Gesetzes, ob es gls
"Gesetz gur inderung ..." oder "zur Erginzung ..." erlassen
wird. Bringt das neue Gesetz Regelungen, die in dem alten
Gesetz nicht schon enthalten waren, so liegt die Bezeich~
nung des neuen Gesetzes als Erginzungsgesetz nahe, ohne das
damit etwas dariiber ausgesagt wird, dass mit der Ergidngung

[ L L
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nicht auch noch Abénderungen des alten Gesetzes getroffen
gind. Hier handelt es sich um eine Erginzung des Reichs-
siedlungsgesetzes, da durch § 7 BrgRSG den Siedlungsunter-
nehmungen ein Recht eingérdumt worden ist, das ihnen bis-
her nicht zugestanden hatte, dessen sie aber zur Erfiillung
ihrer Aufgaben dringend bedurften. Von einer Abdnderung
des grundlegenden Gesetzes konnte nur die Rede sein, wenn
es Sinn und Zweck des § 2 RSG gewesen wire, die bestehenden
Pachtverhiéltnisse auf alle PFdlle aufrechtzuerhalten. Das
war aber nach dem oben Gesagien nicht der Pall. Aus dem Ge-
sichtspunkt der Gesetzesdnderung ldsset sich daher entgegen
der Auffassung der Rechtsbéschwerde die Unanwendbarkeit des
§ 7 ErgRSG bei dem Erwerb von Staatsdomiinen durch das Sied-
lungsunternehmen nicht herleiten.

Die Ansicht der Rechtsbeaschwerde, .§ 7 ErgRSG sei auf
Staatsdomiénen nicht anwendbar, wird von Haack (Das Reichs-
siedlungsgesetz, § 2 Anm 2, Seite 58) geteilt, der diesen
Standpunkt lediglich damit begriindet, dass Staatsdomidnen
erst mit Ablauf der Pacht anzubieten seien. Dieser.Ansicht
kann nicht beigetreten werden. Nach den obigen Darlegungen
schliesst § 2 RSG nicht aus, eine Staatsdomine schon vor
Ablauf des Pachtvertrages zum Kauf angubieten. Zutreffend
weist ferner Nonhoff (aal Seite 57) darauf hin, daf die PFra-
ge, wann Staatsdomdnen anzubieten seien, nichts mit der in
§ 7 ErgRSG geregelten Prage zu tun habe, wann ein Pachtver-
trag vorzeitig gekiindigt werden ktnne. Mit Recht ist daher
das Beschwerdegericht der Auffassung von Haack nicht ge-
folgt. Dem Oberlandesgericht ist auch darin beigutreten,
dass der Gesetzgeber es hidtte gzum Ausdruck dringen miissen,
wenn er § 7 BrgRSG auf Domidnen nicht hidtte angewendet wis-
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sen wollen, und auch kein einleuchtender Grund dafiir exr-
sichtlich ist, die Dom#énenpdchter hinsichtlich der Kiind-
barkeit ihrer Pachtvertréige besser zu stellen als die Péch-
ter der im Privateigentum stehenden Grundstilicke. Das gilt
umso mehr, als die Staatsdoméinen in erster Iinie der Sied-
lung zugefﬁhft werden sollen. Ponfick-Venzel (2a0 § 2 Anm 8,
Seite 135) meinen allerdings, wenn auch die Hergabe von Do-
minenlend im Gesetz an erster Stelle geregelt sei, so heiBe
das doch nicht, dass sie zur Ansiedlung nun-auch in erster
I.eihe heranzuziehen seien, vielmehr werde im Gegenteil eine
vorsichtige Siedlungspolitik aus bodenreformerischen, finan-
ziellen und anderen Griinden die Doménen, die zur Zeit bei
den deutachen lLiéndern eine der wichtigsten Grundlagen des
Staatskredits bildeten, in der Hand behalten und sie als
Reserven fiir eine Zeit ansehen, wo anderes Land nicht mehr
zur Verfiigung stehe, zunéchst also Odland und geeigneten
privaten Grossgrundbesitz heranziehen. Heinrich vertritt
dengegeniiber den Standpunkt, hinsichtlich der Beschaffung
von Land fiir Siedlungszwecke miisse entsprechend dem Grund-
gedanken der Neubildung deutschen Bauerntums in erster Rei-
he angestrebt werden, Besiiz der Gffentlichen Hand, insbe-
sondere Staatsdoméinen, Kirchengliter, ferner den Besitz
Juristischer Personen und Personenvereinigungen fiir die
Schaffung von Bauernhdfen nutzbar zu machen (Heinrich im
Llecht des Reichsnidhrstandes 1935, 73). Der Auffassung von
Heinrich ist beizutreten; denn das Gesetz bietet in § 2
RSG dem Staat die Hoglichkeit, seine Domiinen nicht zum Kauf
anzubieten, wemn er sie fiir bestimmte Zwecke hendtigt; er
hat es damit in der Hand, die Reserven zu behalten, die-er
fir seine Zwecke fiir erforderlich erachtet. Es ist aber
nicht einzusehen, warum der Staat die Doménen, deren er

fiir seine Zwecke nicht bedarf, nicht alsbald sollte gzur
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Verfiigung stellen milsaen, da die Siedlung Ooffentlichen
Interessen dient und daher erwartet werden kann, dass die
offentliche Hand in erster Linie und alsbald die Lénde-~
reien zur Verfiigung stellt, die sie fiir ihre eigenen Zwecke
nicht mehr bendtigt- (vgl auch § 5 Abs 2 BodRG NEW). Nach
alledem ist die Ansicht des Beschwerdegerichts, § 7 ErgRSG
gei auch bei dem BErwerd einer verpachteten Staatsdoméne
durch ein Siedlungsunternehmen anwendbar, zu billigen.

Der Hinweis der Rechtsbeschwerde darauf, dass die An-
tragsgegnerin nach Bestand und Aufgabe nur einen ausgeglie-
derten staatlichen Zweck verfolge, muss dahin verstanden
werden, dass sie weiterhin eine Identitét zwischen der An-
tragsgegnerin und dem Lande Nordrhein-Westfalen annimmt
und in der Kiindigung des Pachtvertrages einen Vertragsbruch
erblickt. Das Beschwerdegericht hat indessen mit rechtlich
nicht zu beanstandenden Griinden dargelegt, dass die von der
Rechtsbeschwerde angenommene Identitédt tatsdchlich nicht be-
steht und das Land Nordrhein-Westfalen als Eigentiimerin von
DomgEnen der Antragsgegnerin nicht anders gegeniibersteht
als jeder andere Eigentiimer von Grund und Boden. Folgerich-
.tig hat das Beschwerdegericht daraus abgeleitet, dass die
susiibung des nur in der Person der Antragsgegngrin'béﬁtehen—
den Kiindigungsrechts nicht vertragswidrig gewesen sei und
infolgedessen auch alle Einwendungen auszuscheiden hitten,
die die Antragsteller aus einem angeblichen Verzicht des
Landes Nordrhein-Westfalen auf das Kfindigungsrecht herlei-
ten zu konnen’ glaubten. Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwer-
degéricht sich ferner dahin ausgesprochen, es habe dem Iand
Nordrhein-Westfalen freigestanden, ob es fiir die Aufsied-
lung der Doméne das Verfahren nach dem Bodenreformgesetz
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oder den Verkauf nach dem Reichssiedlungsgesetz habe wih-
len wollen, so dass auch in dem eingeschlagenen Verfahren
ein vertragawidriges Verhalten - insbesondere der Antrags-
gegnerin - nicht gefunden werden kidnne. '

Dem Beschwerdegeridht ist schliesslich darin beizutre-
ten, dass die Kiindigung auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der ¥nteignung unwirksam ist. Zutreffend hat das Oberlan-
desgericht erwogen, dass die Kiindigung selbst eine privat-
rechtliche Willenserklédrung sei und als solche keine Ent-
eignung enthalte, so dass es sich nur darum handeln konne,
ob § 7 ExgRSG auf eine verfassungswidrige Enteignung hinaus-
laufe, indem er wirksam entstandene fachtrechte der Péchter
einenge. Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht diese
Prage nach Art 153 WeimVerf beurteilt (vgl Urteil des er-
kenuenden Senats vom 29. Januar 1954, BGHZ 12, 189 /1937)
und angenommen, eine Enteignung ktnne nicht nur durch Ver-
waltungsakt, sondern auch durch Gesetz vollzogen werden.
Nicht zu beanstanden ist auch, dass das Beschwerdegericht
sich in der Frage, wann in einer gesetzlichen Anordnung un-
mittelbar eine Enteignung und wann in ihr lediglich eine Be-
stimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums zu sehen ist,
der Rechtsprechung des Reichsgericlits angeschlossen hat;
denn der Grosse Senat fir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
ist in seiner grundlegenden Entscheidung vom 10. Juni 1952
: (BGHZ 6, 270 /276-2837) dieser Rechtsprechung - jedenfalls
soweit sie im vorliegenden Falle von Bedeutung ist - beige-
treten. An ihr ist auch festzuhalten. Das Beschwerdegericht
hat ferner bedenkenfrei dargelegt, dass § 7 ErgRSG nicht
als ein ummittelbar enteignendes Gesetz angesehen werden
konne. Rechtsirrtumsfrei ist auch die Erwéigung des Oberlan-
desgerichts, ein Eingriff des Gesetzes in das hiexr strittige
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Pachtverhdltnis sei schon deshalb nicht gegeben, weil § 7
ErgRSG bei der Erneuerung des Pachtvertrages im Jahre 1939
bereits in Kraft gewesen sei, so dass kein Eingriff in
achon ‘bestehende Rechte vorgenommen worden sei, die Pdchter-
rechte vielmehr mit der sich aus § 7 ErgRSG ergebenden Ein-
schrénkung entstanden seien.

, Das Beschwerdegericht hat nach alledem ohne Rechts-—
irrtum einen enteignungsgleichen Eingriff in bestehende
Pachtverhdltnisse durch § 7 ErgRSG verneint und die Kiindi-
gung des Pachtverhdlinisses als.rechtswirksam~angesehen.
Auf die von ihm hilfsweise angestellte Erwdgung, wie die
Rechtslage bei Bejahung einer etwa in der Kiindigung zu er-
blickenden Znteignung im weiteren Sinne zu beurteilen wire,
und ob etwa ein Entsch#édigungsanspruch aus § 7 Abs 2 ErgRSeG
gegeben ist, brauchte daher nicht eingegangen zu werden.
Ebensowenig bedurfte dann aber auch die von der Rechtsbe-
schwerde gzur Nachpriifung gestellte Prage einer Entacheidung,
ob nicht ganz besonders elementare VerstSasse gegen das Ver-
bot der entschddigungslosen Enteignung dazu fithren miissen,
dase die nteignung selbst unwirksam ist und nicht ledig-
lich Entschédigungspflichten zur Folge haben kann.
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Das Beschwerdegericht hat endlich mit zutreffender
Begriindung dargelegt, dass § 7 ErgRSG nicht durch § 21
BoRG iiberholt, sondern noch jetzt anguwenden ist.

Da das Oberlandesgericht hiernach den Peststellungs-
antrag der Antragsteller mit Recht als unbegriindet ange~

sehen hat, waren die Rechtsbeschwerden zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 LwVG.

Dr. Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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