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In!der Landwirtschaftssache

des Bavern Emil W (NN in StENEEED vei HE»-

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanvalt Dr. D in QD

gegen

den Landwirtschaftsgehilfen Hans W NI in A®-
G, verireten durch seine zum Vormund bestellte Mut-
ter Paula gedb. O@P in StEED

Antragsgegner; Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

Weitere Beteilﬁgteg

1o die Witwe Meta WD ccb. GNP in S,
o die Ehefrau Hilde ScHEip gev. WD in S O,

wegen Feststel?ung des Hoferben

hat der V. Zivhlsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftksachen in der Sitzung vom 16, Februar 1954
unter Mitwirkugf des Senatsprédsideiiten Dr. Tasche; der
‘Bundesrichter . Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmonn und Topsch
teschlossens :
Die %echtsbeschwerde gegen den BeschluB des

%. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 25. Juni 1953 wird auf

Kosten dep Antragstellers mit der MaBgabe zuriickge-

wiesen, th‘der entscheidende Teil des Beschlusses des

Amtsgerichts in Reinbeck vom 7. Juni 1952 folgende

Passung erhﬁlts
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Anerbe des am 6., November 1945 verstorktenen,
zuletzt in St wohnhaft gewesenen Bauern Karil
Hermann Emil WP ist der Landwirtschaftsgehilfe
Hans

Auflerhalb des P.echtsbeschwerdeverfahreﬁs ent-
stondene | Kosten sind nicht zu erstatten.
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Matthias Prinz
R@Vsanwalt Www.prinz.law
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Der am LS November 1946 ohne Hinterlassung einer
letz,’bwilligeh Verfigung verstorbene Bauer Karl WD )
war Eigentimbr des im Grundbuch von St Bd 5 Bl 153 >
verzeichneten Grundbesitzes, der als Erbhof in der Erb-
hoferolle eingetragen war, etwa 17 ha grof ist und einen
Einheitswers; von 10 660 DM hat:. Aus der Ehe des Erblassers

mit der jetzigen Witwe Meta WG JJJJ» geb. EUEED sind

zwei Sthne n;mens Hans, geboren am @. @ 1909; und

Emil {Antragsteller), geboren am W. QP 1910, sowie
eine Tochter namens Hilde, jetzige Ehefrau Sch@i®. her-
vorgegangen, ! ’

Der #dlteste Sohn Hans, der das auch vom Vater betrie-
bene Stellmacherhandwerk erlernt hatte, war nach seiner
im Jahre 1935% erfolgten EheschlieBung et:a ein Jahr als
Stellmacher uf dem Gui G titig, kehrte dann auf
den vaterhcl}en Hof zur ‘ick, wurde im Jahre 1941 Soldat
und war seit dem Jahre 1944 vermiBt. Er ist durch BeschluB
des Amtsgeridhts in Reinbeck vom 29. November 1951 fiir tot
erklédrt worden. Als Todestag wurde der 31. Dezember 1945
festgestellt.. Seine Ehefrau Paula VD zcb. Oggh lebte
bis zum Jahre! 1950 mit den drei &us der Ehe hervorgegan-
genen Sthnen jauf dem Hof, von denen der #lteste {Antrags—
gegner ) nach der Schulentlassung in die landwirtschaftliche
Lehre ging. Eh‘ ist jetzt 18 Jahre alt und als Landwirt-

schaftsgehilf*a auf einem Bauernhof tétig.
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Der zweilte Sohn des Erblassers, der Antragsteller,
war zunichst Landwir? und wurde im Jahre 1940 Soldat. Im

Jahre 1948 kehrte er aus der Kriegsgefangenschafs zuriick
|
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und tiber

terliche

Dex
ter den
Bruder H
bekomnen
Tode sei
hat dies

Vater st

nghm in der Folgezeit die Bewirtschaftung des vi-
. Hofes.
Antragsteller hat mit der Begrindung, daB8 der Va-

Hof fiir ihn bestimmt habe, wihrond sein #lterer

[ans die auf dem Hof ﬁetriebene Stellmacherei habe

sollen, die Peststellung begehr+i, daB er nach dem
nes Vaters Hoferbe geworden sei. Der Antragsgegner
em Antragewidersprochen und behauptet, da8 sein
ets als Hoferbe vorgesehen gevesen sei. Er bean-

tragt, ﬁhn als Hoferben festzustellen.

Dasg
trage d%

Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem An-
s Antragsgegners entsprochen. Die hiergegen erho-

bene soﬂortige Beschvierde des Antragstellers hat das Ober-
1andesg4richt zur.ickgewiesen. Hiergegen richtet sich die

Rechtsbe
bisheri
t

Die

1o

dem Erbh
meint, m
gspdter T
ge beim
festatan
wenden s
in

schwerde, mit welcher der Antragsteller'seinen
en Antrag weiterverfolgt.

1T,
Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob der Erbfall
ofrecht unterliegt oder ob, wie das Amtsgericht

it Riicksicht auf die Abwesenheit des vermiBten und
ir tot erklédrten Sohnes des Erblassers die Erbfol-
[nkrafttreten der Hofeordnung noch nicht endgiltig

d und deshalb die Vorschriften der Hofeordnung anzu-
ind, dahingestellt sein lassen, da in beiden PFdllen

St

ErmanF

elung einer letz¥willigen Verfigung nach dem in
geltenden Kltestenrecht der Antragsgegner auch

dann der; gesetzliche Erbe des Hofes geworden sei, wenn sein
vor dem Erblasser verstorbener Vater nicht wirtschaftsfiéhig

gewesen

ein sollte.
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2. Die qéchtsbeschwerde geht davon aus, daB der Erb..
fa'l nach dem Hoferecht zu beurteilen sei, wonach die ge-
setzliche Erhfolge nur dann eintrete, wenn der Erblasser
keine andere]Bestimmung getroffen nabe. Sie macht geltend,
§ % H6Le) 1ldsse die Frage, wie die Bestimmung des Hofer-
benr zu erfolgen habe, offen. Die Vorschrift des § ' HofeO,
daB der Erblgsser den Hoferben durch Verfiigung von Todes
wegen frei begstimmen oder ihm den Hof im Wege der vorweg-
genommenen Enbfolge iibergeben kidnne, schlieBe nicht aus,
daBl der Erbl%sser den Hoferben auch auf andere Weise be-
stimmen konne, Tatséchlich habe der Erblasser diese Bestim-
mung schon var Jahrzehnten getroffen und wdhrend seines
ganzen Lebeng dadurch aufrechterhalten, daf er seinen &l-
testen Sohn ¢in Handwerk habe erlernen lassen und ihm in
der auf dem Hof betrisbenen Stellmacherei die Grundlage
fiir seine Exilstenz éeschaffeh nabe, widhrend er den Antrag-
steller ausschlieflich fiir den tauerlichen Beruf habe aus-
bilden lassen. Der Erblasser habe auch immer wieder seinen
beiden Séhnen und seinen Verwandten gegeniiber erkléart, da8
der alteste john den Stellmachereibetrieb bekomme, wdhrend
der Antragsteller den Hof erben solle. Deutlicher als in ’
dieser Weise habe der Erblasser die Bestimmung des Hofer-

ben gar. .nicht treffen kdnnen.
| )

|

3. Die ﬂrage, welches Recht auf den Erbfall Anwendung
findet, ist, weil dem sachlichen Recht zugehdrig, von Amts
wegen zu prﬁf‘len° Da der Erblasser im Jahre 1946 verstorben
ist, unterliegt der Exrbfall grundsédtzlich den bisher gel-
tenden Bestimmungen, also den Vorschriften des Reichserb-
hofgesetzes,]es sei. denn, daB8, was hier nicht der Fall ist,
einer der Ausnahmefdlle des § 58 Abs 2 LVO gegeben wére; in
denen die Hofleordnung Anwendung finden wiirde. § 58 Abs 2
Buchst b und 'c LVO scheiden aus. Es kann sich nur darum

handeln, ob ﬂeim Inkrafttreten der Hofeordnung der Anerbe
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noch nicht oder noch nicht endgiiltig feststand {§ 58 Abs 2
Buchst |a LV0). Wie der erkennende Senat in Ubereinstimmung
mit dex Rechisprechung des Qbersten Gerichtshofs fiir die
Britisdhe Zone in zahlreichen Entscheidungen {vgl BeschluB
vom 11. Marz 1952, V BLw 49/51, RechtdLandw 1952, 174 und
die dont angefiihriten Entscheidungen’ dargelegt hat, kommb
es fﬁridie Frage der Regelung des Nachlasses im Sinne des
§ 58 Abs 2 Buchst a LVO allein auf die objektive Sach- und
Rechtslkge an. DemgemdB hat der Senat in einer weiteren
Entsche&dung vom 11. Mars 1952 (V BIw 32/51, RechtdLandw
1952, 176), die den Fall betraf, daB die Beteiligten beim
Tnkraftitreten der Hofeordnung noch nicht wuBten, ob der
vermiftep und spiter flir tot erklérte ndchstberufene Aner-
be den Erbfall erlebt hatte, einen geregelten NachlaB an-
genommen und ausgefihrt, die Frage, ob die Erbfolge beim
Inkraftkreten der Hofeordnung festgestanden habe, kinne
erst en%schieden werden, wenn alle fir die Hofnachfolge be-
deuLsamfn Tatsachen feststéinden, wobeir rickschauend der
gesamteiim Zeitpunkt der Entscheidung feststehende Sach-
verhalt;der Beurteilung des Falles zugrunde zu legen sei.
¥ach de@ in Stemwarde geltenden Altestenrecht wire der
Vater d¢s Antragsgegners gemidB §§ 20 Abs 1, 21 Abs 3 Satz
1 REG dér nidchstberufene gesetzliche Anerbe gewesen. Die
Todeserklérung begriindete allerdings nur die Vermutung,
da8 Hans WP an 31. Dezember 1945 gestorben ist.
Solangeldiese Vermutung nicht widérlegt ist, mul davon
aqsgega*gen werden, daB der fiir tot Erklérte in dem als
Zeitpun#t des Todes Testgestellten Zeitpunkt verstorben
ist. Dadaus ergibt sich, daB Hans Willhoft den Erbfall
nicht eilebt hat und infolgedessen nicht Anerbe geworden
ist. Anlseiner Stelle war der Antragsgegner als dltester
Sohn zuﬂ Anerben berufen., Seine Minderjiéhrigkeit allein
bildeteikeinen Hinderungsgrund (§ 15 Abs 1 Satz 3 REG).
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Der Antﬁagsgegner wiirde allerdings dann 2ls Anerbe
ausscheiden,!wenn der Erblasser wirksem einen anderen An-
erben bestim@t hétte. Dies ist jedoch entgegen der Auffas-
sung des Antragstellers nicht der Fall. Nach § 7 der zwei-
ten Kriegsvereinfechungsverordnung fiir das Erbhofrecht vom
27. September 1944 (RGB1L I, 238) konnte zwar der Erblasser
in Abweichunk von § 25 Abs 1 REG in der ersten Ordnung den
Anerben iiberhll frei bestimmen. Diese Bestimmung konnte
aber nach deF ausdriicklichen Vorschrift des § 28 REG nur
durch Testament oder Erbveritrag oder gemi8 § 13 EHRV miind-
lich zur Nieherschrift vor dem Vorsitzenden des zustédndigen
Anerbengerichts oder vor einem Notar erfolgen. Eine andere
Art der Bestimmung des Anerben war im Erbhofrecht nicht
vorgesehen. Den angeblichen mindlichen Erklérungen des Erb-
lassers, ins$esondere auch der Tatsache, daB der Erblasser
seinen éltes%en Sohn das Stellmacherhandwerk hat erlernen
lassen, wihrénd der Antragsteller lediglich fiir einenbiuer-
lichen Berufiausgebildet ist und vom Vater als {ibernehmer
des Hofes vortgesehen war, kommt danach keine entscheidende
Bedeutung zui Eine etwa vom Erblasser ibernommene Verpflich-
tung, den Anﬁragsteller durch Verfiigung von Todes wegen zum
Anerben zu béstimmen, wiirde nach § 2302 BGB nichtig sein.
Sonstige Griinde, die einer Hofnachfolge des Antragsgegners
hindernd héitten im Wege stehen kdnnen, sind nicht geltend
gemacht und Juch‘nicht ersichtlich.
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Der Antﬂagsgegner ist somit nach dem Tode seines Grofi-
vaters nicht;Hoferbe nach Hoferecht, sonderr. Anerbe nach
Reichserbhofrlecht geworden. Insoweit bedurfte der die Ent-
scheidung de| Amtsgerichts bestitigende Beschlufl des Be-—
schwerdegerijhts der Richtigstellung. Das auf Fesistellung
der Hoferbfolge gerichtete Verfahren nach § 37 Abs 1 Buchat

f LVO beruht auf dem Antrag eines Beteiligten. Bei einem
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solchen Adtrag handelt es sich um einen reinen Verfahrens-

|
antrag, an

den das Gerichti{ nicht gebundern ist, so deB8 ohne

Rﬁcksicht!auf die begehrte Feststellung die der Scch- und

Rechtslagj
BeschluB

entsprechende Exnischeidung zu erlassen ist ' vgi

es erkennenden Senats vom 5. Mai 1953, V Blw 113/52,

RechtdLandw 1953, 191; Barnstedt-Meyer LVO § 13 Anm 3 b und

6 B III,

23 Anm 2 d)o

Die Rechtsbeschwerde mufte deshalb trotz der etwaigen

Schlechte'stellung, welche die Erbfolge nach Reichserbhofretht

gegeniiber ider Erbfolge nach Hoferecht fiir den Antragsteller

zur Folge |

ait, mit der aus der Beschluf3formel ersichtlichen

MaBigabe zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 Satz 2 LwvG, § 10

LVR in Verpindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein AnlaB; die Er-
stattung aulerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstande-

nen Xosten

Dr.

anzuordnen .§ 51 IV0), testand nicht.

Tasche Dr., Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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