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B e s c h 1 u  ß

ln  d e r  L an d w irts c h a f ts s a c h e

des Bauern Emil W in  St( b e i  HI

A n t r a g s te l l e r s ,  Beschw erde- und 
H ech tsbeschw erdeführers*

v e r t r e t e n  durch  R ech tsan w alt Br«

g e g e n

in

den L a n d w ir ts c |b a f tsg e h ilfe n  Hans W in  AB-
;re te n  du rch  s e in e  zum Vormund b e s t e l l t e  Mut­

t e r  P au la
* v e r t r e t e
W M f1 » geb, in  S t|

A n trag sg eg n e r, Beschw erde- und R e ch ta -  
be schw erdegegner,

W eite re  B e t e i l i g t e !

io d ie  Witwe Meta W|
'/ o d ie  Eheftrau H ilde  Sc

i

wegen F e s ts te l lu n g  des H oferben

h a t  d e r Y* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a l s  S enat f ü r  
la n d w ir ts c h a f ts s a c h e n  in  d e r S itzu n g  vom 16 « F eb ru ar 1954 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e u te n  Br» T asche, d e r 
‘B u n d e s r ic h te r  !l)r. Hückinghaus und Br. P iepenb rock  sowie 
d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  Weidmann und Töpschi
b e s c h lo s s e n !  ,

i
Bie R echtsbeschw erde gegen den B eschluß des 

5o Z iv i l s b n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  Oberlandes*
i

g e r i c h t s  %n Sch lesw ig  vom 25** Ju n i 1953 w ird  a u f  
K osten  dejs A n t r a g s te l l e r s  m it d e r  Maßgabe zurückge­
w ie se n , daß d e r  en tsc h e id e n d e  T e il  des B e sch lu sses  des 
A m tsg e ric h ts  in  R einbeck  vom 7*» Ju n i 1952 fo lg en d e  
F assu n g  efchä lts
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Anefbe des am 60 November 1945 v ers to rb en en *  
z u l e t z t  :.n S t ^ H H ^  w ohnhaft gewesenen Bauern K arl 
Hermann Emil i s t  d e r  L a n d w ir ts c h a f ts g e h i lfe
Hans

A ußerhalb  des R ech tsbeschw erdeV erfah rens e n t­
stan d en e  K osten  s in d  n ic h t  zu e r s t a t t e n ,
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G r ü n d e  ?,

Der  am

r
-t o

So November 194-6 ohne H in te r la s s u n g  e in e r
l e t  jä tw ill ig e n  V erfügung v e rs to rb e n e  Bauer K arl

Bd 5 B l 153war E igentüm er des im Grundbuch von St( 
v e rz e ic h n e te j i  G ru n d b e s itz e s , d e r  a l s  E rbhof i n  d e r Erb­
h o f  e r  o l l e  e in g e tra g e n  w a r , etwa 17 ha groß i s t  und e in en  
E in h e i ts w e r t  von 10 660 DM h a t .  Aus d e r  Ehe des E rb la s s e r s  
m it  d e r  j e tz ig e n  Witwe Meta ßebo s in d
zw ei Söhne namens Hans, geboren  am 1909$ und
E m il ‘A n t r a g s te l l e r ) ;  geboren  am W*  f H H M P  1910, sowie 
e in e  T o ch te r namens H ild e , j e t z ig e  E h efrau  S c h f l ^ ,  h e r ­
vorgegangen  «

Der ä l t e s t e  Sohn Hans, d e r  das auch vom V a te r  b e t r i e ­
bene S tellm aoherhandw erk  e r l e r n t  h a t t e ,  war nach  s e in e r  
im Ja h re  1935 e r f o lg te n  E h esch ließung  et.va e in  J a h r  a l s  
S te llm a c h e r  au f  dem Gut G flH P  t ä t i g ,  k e h r te  dann au f 
den v ä te r l ic h e n  Hof zu rü ck , wurde im Ja h re  1941 S o ld a t 
und war s e i t  dem Ja h re  1944 verm ißt«  Er i s t  durch  B eschluß 
d es A m tsgeric 
e r k l ä r t  worde 
f e s t g e s t e l l t

h t s  i n  R einbeck  vom 29« November 1951 f ü r  t o t  
n« A ls T odestag  wurde d e r  31« Dezember 1945 

•! S eine E h efrau  P au la  geb . O ^B  le b  be
b i s  zum Jahrej 1950 m it den d r e i  aus d e r  Ehe hervo rg eg an ­
genen Söhnen p u f dem H of, von denen d e r ä l t e s t e  (A n trag s­
g eg n e r)  nach Ider S c h u le n tla s su n g  in  d ie  la n d w ir ts c h a f t l i c h e  
L ehre  ging« eJt i s t  j e t z t  18 Ja h re  a l t  und a l s  L an d w irt-  
s c h a f ts g e h i l f |e  a u f  einem  B auernhof tä t ig «

I
Der zw eite  Sohn des E r b la s s e r s ,  d e r  A n t r a g s te l l e r ,  

war zu n äch s t Jiandw irt und wurde im Ja h re  1940 S oldat«  Im 
J a h re  1948 k e h r te  e r  aus d e r K rie g sg e fa n g e n sc h a f t zurück
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und übernahm in  d e r F o lg e z e i t  d ie  B e w irtsch a ftu n g  des vä­
t e r l i c h e n  Hofes..

Bei“
t e r  den 
B ruder 
bekommen 
Tode se i 
h a t  d ie s  
V a te r  s 
t r a g t .

A n t r a g s te l l e r  h a t  m it d e r  Begründung, daß d e r  Va- 
Hof f ü r  ih n  bestim m t habe* während s e in  ä l t e r e r  

Ifans d ie  a u f  dem Hof b e tr ie b e n e  S te l ln a c h e re i  habe 
s o l l e n ,  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß e r  nach  dem 

nes V a te rs  H oferbe geworden s e i -  Der A n trag sg eg n er 
em A ntrags w idersp rochen  und b e h a u p te t ,  daß s e in  

t |e ts  a l s  H oferbe vorgesehen  gewesen s e i .  E r b ean - 
a l s  H oferben f e s tz u s te l le n *ih n

Das| A m tsg e rich t (L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t)  h a t  dem An­
t r ä g e  de s A ntragsgegners en tsp ro c h en . Die h ie rg e g e n  e rh o ­
bene s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  h a t  das Ober­
la n d e  sge|r ic h  t  zurückgew iesen,. H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  
R ech tsb esch w erd e , m it w elcher d e r  A n t r a g s te l le r  se in e n  
b is h e r ig e n  A n trag  w e ite rv e r fo lg t*

I I ,

Die Re ch tsb e  schwer de i s t  n ic h t  begründet,

1* bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  F rag e , ob d e r  E r b f a l li
dem E rb h o fre c h t u n t e r l i e g t  oder ob, wie das A m tsg e rich t

i t  R ü c k s ic h t au f d ie  A bw esenheit des v e rm iß ten  und 
iir t o t  e r k lä r te n  Sohnes des E rb la s s e r s  d ie  E rb fo l-  
I n k r a f t t r e t e n  d e r Höfeordnung noch n ic h t  e n d g ü ltig  
ä und d esh a lb  d ie  V o rs c h r if te n  d e r  HöfeOrdnung anzu- 
in d , d a h in g e s te l l t  s e in  la s s e n ,  da in  b e id en  F ä lle n

m e in t, m 
s p ä te r  f  
ge beim 
f e s t s t e n  
wenden s
i n  Erm angelung e in e r  l e t z t w i l l i g e n  V erfügung nach dem in  

g e lte n d e n  Ä lte s te n r e c h t  d e r A n trag sg eg n er auch 
dann der* g e s e tz l ic h e  Erbe des Hofes geworden s e i ,  wenn s e in  
v o r  dem fe rb la s s e r  v e r s to rb e n e r  V a te r  n ic h t  w i r t s c h a f t s f ä h ig  
gewesen bein  s o l l te *  .
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2<> Die 
f a l l  nach deni 
s e t z l i c h e  Er 
k e in e  andere 
§ 5 HöfeO Is. 
ben. zu erfolg;' 
daß d e r  E rb la 
wegen f r e i  be 
genommenen Ex 
daß d e r E rb la  
stimmen könne 
mung sphon vc 
ganzen  Bebens 
t e s t e n  Sohn e 
d e r  a u f  dem 
f ü r  se in e  Exi 
s t e i l e r  au ss  
b i ld e n  la s s e n  
b e id en  Söhnen 
d e r  ä l t e s t e  
d e r  A n tra g s t 
d ie s e r  Weise 
ben  g a r .n ic h t

ech tsbeschw erde  g e h t davon a u s , daß d e r  Erb- 
H ö fe rech t zu b e u r t e i l e n  s e i ,  wonach d ie  g e - 

tjfo lg e  n u r dann e i n t r e t e ,  wenn d e r E rb la s s e r  
Bestimmung g e t r o f f e n  habe* S ie macht g e l te n d , 
s se  d ie  P räg e , wie d ie  Bestimmung des H o fe r-  
;en h ab e , offen« Die V o r s c h r i f t  des § Y HöfeO, 
s s e r  den H oferben durch  V erfügung von Todes 
stimmen oder ihm den Hof im Wege d e r  vorw eg- 
b fo lg e  übergeben  könne, s c h lie ß e  n ic h t  a u s , 
s s e r  den H oferben auch  au f  andere Weise b e -  
o T a ts ä c h l ic h  habe d e r  E rb la s s e r  d ie s e  Bestim- 
r  J a h rz e h n te n  g e t r o f f e n  und während s e in e s  

dadurch  'a u f r e c h te r h a l te n ,  daß e r  s e in e n  ä l -  
i n  Handwerk habe e r le rn e n  la s s e n  und ihm in  
o f  b e tr ie b e n e n  S te llm a c h e re i d ie  G rundlage 
s te n z  g e sc h a ffe n  h ab e , während e r  den A n trag - 

d h l ie ß l ic h  f ü r  den b ä u e r l ic h e n  B eruf habe a u s -  
Der E rb la s s e r  habe auch immer w ieder se in e n  

und se in en  Verwandten gegenüber e r k l ä r t ,  daß 
Sohn den S te l l r a a c h e re ib e tr ie b  bekomme, während 
q l l e r  den Hof erb en  s o lle «  D e u tl ic h e r  a l s  in  

habe d er E rb la s s e r  d ie  Bestimmung des H ofer­
t r e f f e n  können«

3« Die jjrag e , w elches R ech t a u f  den E r b f a l l  Anwendung 
f i n d e t ,  i s t ,  jweil dem s a c h lic h e n  R ech t zu g e h ö rig , von Amts
wegen zu p rü f  
i s t ,  u n t e r l i e

:en. Da d e r  E rb la s s e r  im Ja h re  1946 v e r s to rb e n  
ig t d e r E r b f a l l  g ru n d s ä tz l ic h  den b is h e r  g e l­

te n d en  Bestimmungen, a ls o  den V o rs c h r if te n  des R e ic h s e rb -  
h o fg e s e tz e s ,  jes s e i  denn, d aß , was h i e r  n ic h t  d e r  P a l l  i s t ,  
e i n e r  d e r  A usnahm efälle des § 58 Abs 2 BVO gegeben w äre, i n  
denen d ie  HöfeOrdnung Anwendung f in d e n  würde« § 58 Abs 2 
B uchst b und 'c LVO sch e id en  .a u s , Es kann s ic h  n u r darum 
h a n d e ln , ob bjeim I n k r a f t t r e t e n  d e r  Höfeordnung d e r  Anerbe
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noch  n ijch t oder noch n ic h t  e n d g ü ltig  f e s t s t a n d  (§ 58 Abs 2 
B uchst a  LVO)® Wie d e r  erkennende S enat i n  Ü bereinstim m ung 
m it deit R ech tsp rechung  des O bersten  G e r ic h tsh o fs  f ü r  d ie  
B r i t i s q h e  Zone i n  z a h lre ic h e n  E n tsch e id u n g en  fvg l B eschluß 
vom 11 o März 1952, V BLw 4 9 /5 1 , RechtdLandw 1952, 174 und 
d ie  doh t a n g e fü h rte n  E n tsche idungen ; d a rg e le g t  h a t ,  kommei
e s  f ü r  Idie P räge d e r  R egelung des N ac h la sses  im Sinne des 
§ 58 Abs 2 B uchst a  LVO a l l e i n  au f  d ie  o b je k tiv e  Sach- und 
R e c h ts la g e  an . Demgemäß h a t  d e r  S enat in  e in e r  w e ite re n  
E n tsch e id u n g  vom 11® März 1952 (V BLw 5 2 /5 1 , RechtdLandw 
1952, 176), d ie  den P a l l  b e t r a f ,  daß d ie  B e te i l ig te n  beim 
I n k r a f t t r e t e n  d e r  Höfeordnung noch n ic h t  w ußten, ob der 
v e rm iß t3 und s p ä te r  f ü r  t o t  e r k l ä r t e  n ä c h s tb e ru fe n e  Aner­
be den S rb fa l l  e r l e b t  h a t t e ,  e in e n  g e r e g e l te n  N achlaß an­
genommen und a u s g e fü h r t ,  d ie  P räg e , ob d ie  E rb fo lg e  beim 
I n k r a f t t r e t e n  d e r  Höfeordnung f e s tg e s ta n d e n  habe, könne 
e r s t  e n tsc h ie d e n  w erden, wenn a l l e  f ü r  d ie  H ofnachfo lge be­
deutsam en T atsach en  f e s ts tä n d e n ,  wobei rückschauend  d e r 
gesam te; im Z e itp u n k t d e r  E n tsche idung  fe s ts te h e n d e  Sach- 
v e r h a l t ! d e r  B e u r te ilu n g  des P a l le s  zugrunde zu le g e n  s e i .

i
Nach deiki in  Stemwarde g e lte n d e n  Ä l te s te n r e c h t  wäre d e r

i

T a te r  d i s  A n trag sg eg n ers  gemäß §§ 20 Abs 1, 21 Abs 3 S atz  
1 REG d i r  n ä c h s tb e ru fe n e  g e s e tz l ic h e  Anerbe gewesen® Die 
T o d ese rk lä ru n g  b eg rü n d e te  a l le r d in g s  n u r d ie  Vermutung, 
daß Hans w U H H  am 31® Dezember 1945 g e s to rb e n  i s t «  
S o la n g e |d ie s e  Vermutung n ic h t  w id e r le g t  i s t ,  muß davon 
aiLSgegaijigen w erden, daß d e r f ü r  t o t  E r k lä r te  i n  dem a l s  
Z e itp u n k t des Todes f e s t g e s t e l l t e n  Z e itp u n k t v e r s to rb e n  
ist®  Daraus e r g ib t  s ic h ,  daß Hans W illh ö f t  den E r b f a l l  
n i c h t  e r l e b t  h a t  und in fo lg e d e s s e n  n ic h t  Anerbe geworden 
i s t «  An !s e in e r  S te l l e  war d er A n trag sg eg n er a l s  ä l t e s t e r  
Sohn zunl Anerben b e ru fe n . Seine M in d e r jä h r ig k e it  a l l e i n  
b i l d e t e  ikeinen H inderungsgrund <§ 15 Abs 1 S atz  3 REG)®
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Der A n tragsgegner würde a l l e r d in g s  dann e i s  Anerbe 
au ssch e id en ,i wenn d e r E rb la s s e r  w irksam  e in e n  anderen  An-

i

e rb en  bestim m t h ä tte »  D ies i s t  jedoch  en tgegen  der A u ffas­
sung des A n t r a g s te l le r s  n ic h t  d e r P a ll»  Nach § 7 d e r zwei­
te n  K rieg sv e re in fach u n g sv e ro rd n u n g  f ü r  das E rb h o fre c h t vom 
27o Septembejr 1944 (RGBl I ,  238) konnte zwar d e r  E rb la s s e r  
i n  Abweichung von § 25 Abs 1 REG in  d e r  e r s te n  Ordnung den 
Anerben ü b e r a l l  f r e i  bestimmen» D iese Bestimmung konnte 
a b e r  nach dejp a u s d rü c k lic h e n  V o rs c h r if t  des § 28 REG nur 
du rch  Testam ent oder E rb v e r tra g  oder gemäß § 13 EHRV münd­
l i c h  zu r N ie d e r s c h r i f t  v o r dem V o rs itze n d en  des z u s tä n d ig e n  
A n erb en g e ric h ts  oder vo r einem N o tar e r fo lg e n .  E ine andere 
A rt d e r Bestimmung des Anerben war im E rb h o fre c h t n ic h t  
vorgesehen» i)en an g e b lic h en  m ündlichen E rk lä ru n g en  des E rb -

i

l a s s e r s ,  in sb eso n d e re  auch d e r  Tatsachee, daß d e r  E rb la s s e r  
s e in e n  ä l te s j te n  Sohn das S tellm acherhandw erk  h a t  e r le rn e ni
la s s e n j  während d e r A n t r a g s te l l e r  l e d i g l i c h  f ü r  e in e n b a u e r-  
l ic h e n  B e ru f ja u s g e b ild e t  i s t  und vom V a te r  a l s  Übernehmer 
des Hofes vo rgesehen  w ar, kommt danach k e in e  en tsch e id en d ei
Bedeutung zu« E ine etwa vom E rb la s s e r  Übernommene V e rp f l ic h ­
tu n g , den A n t r a g s te l l e r  du rch  V erfügung von Todes wegen zum 
A nerben zu befstimmen, würde nach § 2302 BGB n ic h t ig  se in«  
S o n s tig e  Gründe, d ie  e in e r  H ofnachfo lge des A n trag sg eg n ers  
h in d e rn d  h ä t te n  im Wege s te h e n  können, s in d  n ic h t  g e l te n d  
gem acht und such n ic h t  e r s ic h t l i c h »  

i

Der A ntdagsgegner i s t  som it nach dem Tode s e in e s  Groß­
v a t e r s  n ic h t  to f e r b e  nach  H ö fe re c h t, so n d ern  Anerbe nachi
R e ich se rb h o fifech t geworden» In so w e it b e d u r f te  d e r d ie  E n t­
sch e id u n g  des A m tsg e rich ts  b e s tä t ig e n d e  B eschluß des Be­
schw er d e g e r iq h ts  d e r R ic h t ig s te l lu n g »  Das a u f  F e s ts te l lu n g  
d e r  H oferb fo lge  g e r i c h te t e  V erfah ren  nach  § 37 Abs 1 Buchst 
f  LVü b e ru h t iauf dem A n trag  e in e s  B e te i l ig te n »  Bei einem

&



-  8 - \ '-Ä

so lc h e n  A ntrag  h a n d e lt  es  s ic h  um e in en  r e in e n  V erfah ren s­
an tra g »  ah den das G e ric h t n ic h t  gebunden i s t ,  so daß ohne 
R ü c k s ic h t |auf d ie  b e g e h rte  F e s ts te l lu n g  d ie  d e r Sech- und 
R e c h ts la g e  en tsp rech en d e  E n tscheidung  zu e r la s s e n  i s t  *T"gl 
B esch luß  des erkennenden S en ats  vom 5o Mai 1953» V BIw 11^/52, 
RechtdLandw 1953» 191; B arnsted t-M eyer LVO § 13 Anm 3 b und 
6 B I I I ,  § 23 Anm 2 d)«

Die R echtsbeschw erde mußte d esh a lb  t r o t z  d e r  e tw aigen  
S c h le c h te r ls te l lu n g , welche d ie  E rb fo lg e  nach R e ichserbho 'freöh t 
gegenüber ider E rb fo lg e  nach H ö fe rech t f ü r  den A n t r a g s te l le r  
z u r  F o lge jhat, m it d e r  aus d e r B esch lußform el e r s i c h t l i c h e n  
Maßgabe zulrückgewiesen werden«

- ' I

4

Die K
LVR in  Ver 
s t a t t u n g  a 
nen K osten

D r,

9s ten en tS ch e id u n g  b e ru h t a u f  § 39 S a tz  2 LwVG, § 10 
bindung m it §§ 42 , 43» 50 LVO« E in  A nlaß, d ie  E r-  
u ß erh a lb  des R ech tsb esch w erd ev erfah ren s  e n ts ta n d e -  

anzuordnen (§ 51 LVO), b e s ta n d  n ic h t«

Tasche B r, Hückinghaus Dr» P iepenbrock

i
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