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" In der Landwirtschaftssache

der Witwe Elisabeth ¢ (JNNEED ir Sch@D vei BEED,

Antragsgegnerin, Beschwerde—~ und Rechtsbeschwerde=
filhrerin (zugleich auch Rechtsbeschwerdegegnerin),

vertreten durch die Rechtsanvilte Dr. @I und Dr . @-

in -, '
: g ¢ ¢ en
den Dr. H, J ? in B!‘*V— For-
schungsanstalt T Landw1rtschaft,

Antragsteller, Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdegegner
(zugleich auch Rechtsbeschwerdefiihrer),

vertreten durch die Rechtsanwdlte @D und amp i @-

?

wegen Frelstellung von der Soforthilfeabgabe

hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fiir -
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. Januar 31953
unter kitwirkung des Senatspra81denten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hucklnghaus und Dr. Piepcenbrock sowie
der Obersten Landw1rtschaftsrichter Printrop und Berger

beschlossen: j o i -

Die Rechtsbeschwerden des Antragstellers und der
Antragsgegnerin gegen den BeschluB des Senats fir
Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts in Ol-
denburg vom 23. Mai 1952 werden mit der Mafgabe zu-~
riickgewiesen, dass fiir die Beteiligung des Antrag-
stellers und der Antragsgegnerin an der Soforthilfe-
abgabe die Steuerwerte nach dem Wahrungsstichtag maB~
gend sind. :

Von den Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens haben der Antragsteller 1/3 und die Antregs-—
gegnerin 2/3 zu tragen. -Ausserhaldb des Rechtsbeschwer-
deverfahrens entstandene Kosten gind nicht zu erstet-
ten.
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~ Die Ehefrau des Antragstellers und deren Schwester o
sind je zur Hélfte Miteigentiimerinnen des GJiijj* schen : 8
Hofes in Schiiiilh vei B@P. An diesem Hof steht der An- i
tragsgegnerin auf Grund eines Testements ihres Ende der
20er Jahre verstorbenen Ehemannes vom 1. September 1922
der lebensléngliche NieBbrauch zu. Der Hof hat einen Ein-
heitswert von 39 700 DM; davon entfallen auf den Pdachter-
anteil 8 800 DM, 80 dass die beiden Mltelgentdmerlnnen
am Einheitswert mit je 15 450 DM betelllgt 'gind. Piir. das
erste Jahr der Soforthilfeabgabe (1.April 1949 bis 31,

Marz 1950) ist der Antragsteller wegen des seiner Ehe-~
frau gehorlgen Mltelgentumsantells mit 422 50 DM zur Sofort-
hiife vom Finanzamt Nordenham durch Bescheid vom 30.April
1950 veranlagt WOrden@.ﬁnter Abzug eines auf 4 ha Land
entfollenden und von ihm selbst zu zahlenden Betrages
rerienzt der Antragsteller im gegenwdrtigen vom Prozef-
gericht an das Landwlrtschaftsgerlcht verw1esenen Ver-
fahren von der Antragsgegnerln, dass sie ihn in Hohe
von 386,50 DM von der 2Zahlung der Soforthilfeabgabe ge-
" geniiber dem genannten Flnanzamt freistelle, ausserdem
begehrt er die Feststellung, ‘dass die Antragsgegnerin
ihn von der Zahlung der in Zukunft f&llig werdenden So-~
forthilfecabgabebetriige anteilig freigustellen habe. Er 4
stiitzt seine Freistellungsanspriiche auf § 23 Sﬁ@ und ver- A
tritt die Auffassung, er kdnne die Soforthilfeabgabe in
vollem Umfange auf die Antragsgégnerin abwdlzen, da die-~ -
se allein die Nutzungen aus dem Hofe ziehe. Die Antrags-
gegnerin ist der Meihung, dass die Soforthilfeabgabe nach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.l:

der gesetzlichen Regelung der Eigentiimer, nicht aber ) K
der NieBbraucher zu tragen.hsbe und daher eine Abwédlzung g
auf sie nicht zuldédssig sei. =

Das Amtsgericht, an das die Sache durch Urteil .
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 7. November 1951
(2 U 159/51) verwiesen worden ist und vor dem die Betei-~
ligten nur iiber den Feststellungsantrag verhendelt ha-
ben, hat durch Teilbeschluf festgestellt, dass die An-
tragsgegnerin verpflichtet sei, den Antragsteller von
der Zahlung der in Zukunft f&dllig werdenden Soforthilfe-
abgabebetridge anteilig freizustellen. Auf die sofortige
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Beschvrerde der Antragsgegnerin hat das Oberlandesgericht
unter Zuriickweisung der Beschwerde im librigen die Ent-~
scheldung des Amtsgerichts dahin abgedndert:
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" Es wird festgestellt, dass die Antragsgegnerln
verpflichtet ist, den Antragsteller von der Zahlung
der auf den Miteigentumsanteil der Ehefrau des An_
tragstellers an dem GEIJJjP’ schen Hofe in. Sch@iiP
bei B@E® fir die Zeit nach dem 31. M#rz 7950 f&li-
lig werdenden Soforthilfeabgaben in dem Verhiltnis
freizustellen, in dem der Einheitswert dieses Mit-
eigentumsanteils zu dem Steuerwert des der Antrags-
gegnerin an diesem Miteigentumsanteil zustchenden
NieBbrauchs steht. Der weltergehende Antrag des An-
tragstellers wird abgewxesenq"
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Die Gerichtskosten ces Beschwerdeverfahrens hat das Ober-
landesgericht den Beteiligten je zur Hdlfte auferlegt,

eine Erstattung aussergerichtlicher Kosten nicht engeord-
net und im ibrigen die Kostenentscheidung dem Amtsgericht
vorbehalten. Auch hat es die Rechtsbeschwerde zugelassen.
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Beide Beteiligte haben Rechtsbeschwerde eingelegt.
Die Antragsgegnerin erstrebt eine Abweisung des Pest-
stellungsantrages in vollem Umfange, der Antragsteller
die Feststellung, dacs die Antragsgegnerin ihn fiir die
Zeit nech dem 31. Mdrz 1950 von der gesamten auf den
Miteigentumsanteil seiner Ehefrau entfallenden Sofort-
hilfeabgabe freizustellen hebe. Beide Beteiligte bit-.
ten um Zuriickweisung des Rechtsmittels der Gegenseite.

II.

Beide Rechtsbeschwerden sind unbegriindet.

Nach § 23 SHG kann der zur Soforthilfeabgabe Ver-
pflichtete, wenn Altenteile oder andere regelmissig wie-
derkehrende Leistungen mit abgabepflichtigem Vermtgen in
wirtschaftlichem Zusemmenhang stehen, den Teil der (all-
gemeinen) Soforthilfeabgabe, der nach dem Verhdltnis der
Steuerwerte auf diese Belastungen entfdllt, auf die Be-
rechtigten aus diesen Be;astungen abwidlzen. Das Beschwer-
dcgericht vertritt die Auffaésung, daB {iber den Wort-
laut der gesetzlicheh'Regelung hinaus die Soforthilfe-
abgabe entsprechenh'dem Sinﬁ der gésetzlichen Regelung

auch auf den Nleﬁbraucher vom Eigentimer des abgabe~
pflichtigen Vermdgens abgewalzt werden konne. Diese Rechts-
auffassung greift die Antragsgegnerin mit der Rechts-
beschwerde an. Sie kann damlt jedoch keinen Erfolg haben.
Der erkennende. Senat hat 51ch bereits in seinem Beschluf
vom 29. April 1952 (V BIw 66/51; RechtdLandw 1952, 181 =
NJV 1952, 1053) eingehend mit dieser Frage befasst und

ist dabei ebenfallb zu dem Ergebnis gekommen, daB eine
Abwdlzung der Soforthilfeabgabe vom BEigentiimer auf den
NieSbraucher entsprechend der fiir das fltenteil im § 23 SHG
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getroffenen Regelung zuléssig ist. In dem genannten Be-
schlu ist auch ndher ausgefiihrt, dass der Eigentiimer
nicht die volle Soforthilfeabgab; auf den NieBbraucher
abwdlzen kann, sondern eine Abwdlzung nur im Verh#dltnis
der Steuerwerte entsprechend der gesetzlichen Regelung
des § 23 SHG zuldssig ist. Damit erweisen sich die An-
griffe der Antragsgegnerln (unter I bis V ihrer Rechts-
beschwerdebegrindung) wie umgekehrt auch die Angriffe
des Antragstellers, der in seiner Rechtsbeschwerdebe-
grindung die Auffassung vertriti, dass er die ganze So-
forthilfeabgabe auf die Antragsgegnerln abwédlzen kon-
ne, als unbegriindet. Neue Gesichtspunkte, die zu einer
anderen Beurteilung der Rechtsfrage fiilhren konnten, wer-
den von den Beteiligten nicht vorgebracht. Es geniigt
daher hier, auf die Grunde des genannten Beschlusses

zu verweisen,

Als Steuerwerte, nach deren Verhiltnis Eigentiimer
und NieBbraucher die Soforthilfeabgabe zu tragen haben,
“o* das Beschwerdegericht den Einheitswert des Hofes -
als das 18fache des Jahresreinertrages (§ 3 a der DVO
zZum Reichsbewertungsgeéetz idF vom 8. Dezember 1944,

RGB1 I, 338) und das.aus dem Lebensalter der NieSbrauche-
rin auf Grund von § 16 des Bewertungsgesetzes (Reichs-
bewertungsvesetzes) idP vom 16, Januar 1952 (BGBl1 I, 22)
sich ergebende Vlelfache des Jahresrelnertrages des Ho-

fes angenommen..Die Antragsgegnerln will die Rechtslage
dahin verstehen, dass der fiir ihren NieSbrauch anzusetzen-
de Steuerwert auf Grund des § 16 aa0 bis zur Vollendung

" ihres 65.Lebensjahres (3. Mai 1951; die Antragsgegnerin
ist, wie erst im Reqhtsbpséhwerdeverfah;en vorgetragen
worden ist, am 3. Mai 18?6 geboren) mit dem 11fachen
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und fiir die Zeit danach nur mehr mit dem 7 1/2fachen

des Jahresreinertrages des Hofes anzunehmen sei und
bittet (unter VII ihrer Rechtsbeschwerdebegriindung)

um eine entsprechende Klarstellung des Beschwerdebe-
‘schlusses., Dle Antragsgegnerln verkennt damit jedoch die
Rechtslage. Wle in der von der Rechtsbeschwerde selbst
angezogenen Entscheldung des OLG Braunschwelg vom 22.
November 1951 (MDR 1952, 177/8, im TLeitsatz und in den
Griinden der Entscheidung) klar geéagt ist, sich aber
auch zweifelsfrei daraus ergibt, dass fiir die Sofort-
hilfeabgabe und die ihr zugrunde 1iegenden Bewertungen
der 21. Juni 1948 (Wahrungsstichtag) maBgebend ist

(§§ 1, 8 SHG), kommt fiir die Bewertung des NieBbrauches
der Antragsgegnerin nur ihr Lebensalter am Stichtag

der Wihrungsreform in Frage; der Steuerwert des NieB-
brauchs belduft sich daher auf das -11fache des Jahres-
reinertrages des Hofes. Das bringt der entscheidende
Teil des angefochtenen Beschlusses nicht klar zum Aus-
druck; er konnte, weil er nicht ausdriicklich auf die
Werte am Wahrungsstlchtag abstellt9 sondern das Ver-
hdltnis der Steuerwerte als maBgebenu bezeichnet, in

" dem der Elnheltswert des Hiteigentumdunb011s der Ehefrau
des Antragstellers zu dem Steuerwert des der Antragsgeg-

nerin an diesem Mltelventumsantell zustehenden NleBbrauchs

"steht", dahin verstanden werden, daB es auf die Steuer-
werte im Zeltpunkt des Erlasses der Beschwerdeentschelr
dung (23. Mai 1952) ankomme. Den Entscheldungsgrunden

ist jedoch kein Anhaltspunkt filr eine solche Auslegung -
des Tenors des Beéchwerdebeschlusses zu entnehmen. Auch
die Antragsgegnerin versteht den Beschwerdebeschlufl nicht
in diesem Sinne. ?s hendelt sich bei der Formulierung des
. o ;
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entscheidenden Teiles hiernach ganz offenbar um eine un-
klare und ungenaue Ausdrucksweise des Beschwerdegerichts,
das von dem Grundsatz, dass fiir die in Betracht kommenden
Steuerwerte nur der Wehrungsstichtag mafigebend sein kann,
ersichtlich nicht hat abweichen wollen, ﬁer Tenor des Be-
schverdebeschlusses bedarf daher . insofern einer Klarstel-
lung durch das Rechtsbeschwefdégerichto

Beide Verfahrensbeteiligte sind der Auifassung, da8
auf Grund von § 242 BGB zu ihren Gunsten von dem Verhdlt-
nis der Steuerwerte bei der Frage der Tragung der Sofort-
hilfeabgabe abgewichen werden miisse. Sie berufen sich da-
bei auch auf die Griinde des oben genannten Deschlusses
des erkennende# Senats vom 29. April 1952. Der erkennen-
de Senat hat dort jedoch keineswegs ausgesprochen, daB
fir das Verh8ltnis der Beteiligten die in Betracht kom-
menden Steuerwerte nur Ausgangspunkte seien und im iibri-
gen die Beteiligung an der Soforthilfeabgabe sich nach
Treu und Glauben, also nach den wirtschaftlichen Ver-
-57+wigsen der Beteiligten bestimme. An sich sind schliecht-
hin maBgebend die Steuerwerte. Fur wenn eine danach be-
messene Beteiligung von Eigentiimer und NieBbraucher fiir
den einen oder anderen Teil zu nicht tragharen Ergebnis-
sen fiihren wiirde, z.B. die Versorgung der NieBbraucherin
nicht mehr als gesichert éngesehen werden kdnnte, soll
das Verhdltnis der Steuerwerte nicht unahdnderlich sein,
sondern Riicksicht auf die wirtschaftliche Lage der Be-
teiligten genommen werden koénnen. DaB die Beteiligung
der Antragsgegnerin entsprechend dem Vert ihres NiefB-~
brauches fiir sie nicht 2zu untragberen Ergebnissen fiihrt,
hat das Beschwerdegericht ndher dargelegt. Sie hat selbst
ihr stcucrpflichtiges Einkommen nach Abzug von Einkommen-
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und Kirchensteuer, Notopfer Berlin usw. mit monatlich
204 DM angegeben, Auch wenn man beriicksichtigt, daB sie
nicht nur vom Antragsteller wegen der auf den Miteigen-
tumsanteil der Ehefrau des Antragstellers entfallenden
Soforthilfeabgabe, sondern in gleicher Weise auch von
der anderen Mitelgentumerln des Hofes zur Tragung der
Soforthllfeabgabe herangezogen werden kann, wiirde die
Jahresbelastung der Antragsgegnerin nur knapp 2/3 von

2 x 422,50 = rund 560 DM ausmachen, also weniger als mo-
natlich 50 DM. Eine solche Heranziehung zur Soforthilfe-
abgabe fithrt aber nach den Griinden des angefochtenen Be~
schlusses bei den Verh#ltnissen der Antragsgegnerin
nicht zu einer fiir sie untragsbaren Belastung. Umgekehrt

Kann aber auch der Antragsteller mit Riicksicht auf seine

wirtschaftliche ILage keine stédrkere Beteiligung der An-

tragsgegnerin verlangen, als sie entsprechend dem Verhélts

nis der Steuerwerte gegeben ist. Seine Angaben in der
Rechtsbeschwerdebegriindung (er hat nach seiner eigenen
Angabe fiir seine dreikdpfige Familie die Besiige nach
TAO III) lassen nicht erkennen, dass die Aufbringung

.von jéhrlich etwa 1/2 von 280:==140 DM fiir ihn untrag-

bar ist. Auch aus dem ablehnenden Verhalten der Antrags-
gegnerin gegeniiber den Ab81chten des Antragstellers, den
Hof an einen Flﬁchtllng zZu verpachten, kann der Antrag-
steller eine hohere Belastung der Antragsgegnerln mit So-
forthilfeabgabe nicht. herleiten.

Im Zeitpunkt des Erlasses der Beschwerdeentscheidung
galt noch das Soforthilfegesetz vom 8, August 1949

(WiGB1 205). Dieses war daher der rechtlichen Beurteilung'

durch das Rechtsbeschwerdegericht zugrunde zu legen, und
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das Rechtsbeschwerdegericht kann nur nachpriifen, ob die-~
ses Gesetz frei von Rechtsirrtum vom Beschwerdegericht
angewan&t worden ‘ist (vgl BeschluB.des erkennenden Se-
nats vom 23. September 1952, BGHZ 7, 161 = RechtdLandw
1952, 285 /288/97)..Auf die durch den Erlass des Lasten-
ausgleichsgesetzes vom 14. August 1952 (BGBl1 I, 446) sich
fir das Verhdltnis der Beteiligten ergebenden Rechtsénde-
rungen (vgl insbesondere.§ 73 Abs 2 daselbst) kann daher
nicht eingegangen werden. Auch eine Aussetzung des Ver-

. fahrens entsprechend dem Antrag der Antragsgegnerin vom
22, Dezember 1952 kommt daher nicht in Frage. Es mag
noch darauf hingewiesen werden, da8 die Soforthilfeab-
gabe vom 1. April 1952 ab durch die Lastenausgleichsab-
gabe abgeldst worden ist (§§ 34, 36, 48, 49 LAG) und da-
mit auch die Abwdlzung auf Grund von § 23 SHG ihr Ende
gefunden haben diirfte (§ 48 Abs 2 Nr.1 und Abs 4 sowie

§ 32 LaGvergl auch LG Hildesheim NJW 1953, 28).

Wenn die Antragsgegnerin (unter VIII ihrer Rechts-
peschverdebegriindung) die Prage aufwirft, ob sie durch
die Entscheidung des Beschwerdegerichts nicht in unzu-
ldssiger Weise schlechter gestellt worden sei als durch
¢ie Entscheidung des Am%sgerichts, so verkennt sic die
Tragweite der beiden Enfscheidungen& Nach der Entschei-
dung des Amtsgerichts hatte die Antragsgegnerin die vol-~
le auf den Miteigentumsanteil der Ehefrau des Antragstel-~
lers entfallende Soforthilfeabgabe zu tragen, nach der
Entscheidung des Beschwerdegerichts fallen ihr dagegen
nur rund 2/3 davon zur Last. Sie ist also durch die Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts erheblich besser ge-
stellt worden, als sie nach der von ihr mit der soforti-
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gen Beschwerde angefochteneh Entscheidung des Amtsge~
richts sich stand.

Beide Rechtsbeschwerden sind hiernach unbegriindet.
Die Berichtigung, die der Beschwerdebeschlufl nach den obi.-
gen Ausfiihrungen erfahren muBi;stellt keinen sachlichen Er-
folg der Rechtsbeschwerde des Antragstellers dar.Diese
Berichtigung hétte auch ausgesprochen werden missen, wenn
nur die Antragsgegnerin Rechtsbeschwerde eingeclegt hidtte.

Entsprechend dem Umfang, in dem die Beteiligten eine
Abdnderung des Beschwerdebeschlusses zu ihren Gunsten mit
ihrer Rechtsbeschwerde erstrebt heben, muBten sie mit Ge-
richtskosten, also im Verh#éltnis von 1/3 : 2/3, im Rechts-
beschwerdeverfahren belastet werden (§ 10 LVR in Verbin-
dung mit §§ 42, 43, 50 LVO). Eine Erstattung ausserhalb
des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent#tandener Kosten anzu-
ordnen (§ 51 ILVO), bestand kein ausreichender Anlass, da
das Beschwerdegericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat
und die fiir das Verhdltnis der Beteiligten.grundlegende
Entscheidung des erkennenden Senats vom 29, April 1952 erst
nach Einlegung der Rechtsbeschwerden bekanntgeworden ist.
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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