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In- der Lapndwirtschaitssache

des Bauern Gustav NP i» /D vei @
Antragzstellers, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefihrers,

vertreten durch die Zechtsanwidlte
pr. GENEED, G v GEEED in

G

Antragsgesnerin, Beschwerdefiihrerin und
lechtebeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Tr. (IS in
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betrefrend die Feststellun; der rbiolg e in den

in der Hoferolle von Hu@, Blatt 189, eingetrage-

m

nen Hof des verstorbenen Bauern Diedrich (D
ap i D

hat der ¥. Zivilsenat des Bundesgerichtsholes als

L. L3

Senat fir Landwirtschafigsachen in der Sitsung

vom 20. PFebruar 1951 unter KMitwirkung des

Senetsnrésidenten Prof. Dr. Pritsch,

der Bundesrichter Dr. Hickinghaus uand Dr. Tasche
sowie der Obersten Iandwirtschaftsrichter Hesemann
und ¥eldmann

hegehilossens
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Der BeschluB des Senats fiir Landwirt-
schafisgachen dec Oberlandesgerichts in Olden-—
burg vom 16, Juni 1949 wird sufgehoben. Die Sache
Wil,‘d 2Zur erneuten Verhandlung und “BEntscheidung,
auch iﬂger die Xosten des Rechtsbeschwerdeveriah-
féns, en das des c': erdegelficht zuriickverwiecen.

v Grinde:

N — . St gy miea S e — % ———

yony :sromdry

Der am 24. April 1942 verstorbene Bauer Died-
richt iGN in LGP vor Fisentiimer eines Erbhofes
von ruind 40 ha mit einem Einheitswert von 25. 600 .-,

Der Erblasser war zweimal verheiratet. Aus seiner er-

sten Ehe gind zwei Sthne, nimlich Johiun und Gustav
H( Y hervorgesangen. Seiner zweiten Bhe sind
zwel TOchter entsprossen, und zwar iarthe NS

und die Thefrav Anni V(D cscv. G dic 1906

JRU YUBQUIR(T S[B PUIS SUN[WIWESS]ID}I) 13P (19 ]

bzw. 1908 zeboren sind. In einer letztwilligen Verfii- S
gang vom 19, Avpril 193% hatte der Xiblasser angeordnet, 5
daf sein am @ G 1901 geborener jingsber Somn i

Gustav nach den Tode seiner zweiten Ira e Hauopt- und
Srunderbe werden solle. Diese Bestimmung hat der Erb-
lagser durch ein Testeament vom 20. Juli 1937 wiedexr

(V]

wufgehoben und zugleich seine Tochter ifartha zur An~

k] i

Y &
.L
erbin eingesetst. 'Fir den Fall, dea: seine Tochter

artha vor ihm versterhen sollte, nat der Brblesser

b

Pl

seine jingste Tochter Anni zur Anerbin des .iofes be-
stimmt. Sein sSesemtes erbhoffreies Vermdsen hat er in

dieger letztwilligen Verfigung seiner gweilten Bhefrau
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zugewendet. Auferdem hat er seine iihrigen Jesetz-

Lad

lichen ©rben auf den Pflichtteil gesetst. Die Uber-
gehung seiner Sohne hat der Erbiasser demit begriin-
det, defi Johann iha seine Arbeitskratt selten Zur
Verfligmng géstellt und ibhn auch einmal t&tlich an-
zegriffen habe, wihrend Gustav keine Lust und Zignung
zur Landwirtschaft besitze,'wiederholt die Arbeit
niedergelegt habe und ihm nicht einmal in seinem
Alter in der Virtschatt helfe.

Das ILnerbengericht in Oldenburg hat durch
SeschluB vom 28. Januar 1944 die Bestimmung der lartha
iGN -vr Anerbin nicht genehmigt, weil kein wich-
tiger Gruad zur ‘Tbergehuny des gesetzlich zum fAner—
ben terufenen Gustav G bestehc und die von
dem mrvlasser in dem Testament gezen ihn vorgebrachQ
ten Tatsachen auch nicht in vollem Umfang der Tahr-
heit entspridchen. Die von ¥artha (NP scsen die-
se Entscheidung eingelegte sofortise Beschwerde unat
das Erbhofgericht in Oldenburg durch Beschlud vox
29, Juni 1944 wegen Versdumung der Beschwerdefrist
als unzulissig verworfen. ifartha UGN hot die-
se Entscheidung mitv der weiteren Beschwerde ange-
fochten und zugleich um Viedereinsetzung in den vori-
gen Stand zegen die Versdumung der Beschwerdefrist
gebeten. 0b das Reichserbholgericht Uber dieses
Rechtsmittel entschieden hat, 1&dB% siph nieht mehr
feststellen, da die Akten dieses Gerichts durci die
Kriegsereignisse verloren gegangen sind und keinem
der Beteiligten eine Entscheidung des Reichserbhof-
gerichts zugegangen isgt.
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Bereits im Juni 1942 hatte Gustev E—I_
bei deu fatsgericht in Oldenburg‘bgantrag » einen gze-
meinsamen Erbschein dehin auszustellen, daB sein Va-
ter von seiner iutter zu 1/-'4 und von den vier Xindern
zu je 3/16 beerbt worden und daB der Irbhof auf ihn
als Anerben {ibergegangen sei. Die Entscheidunyg iiber
diesen Antrag hatl das Amtsgericht zunichst im Hin-
blick auf das die Genehmigung der 'testamentarischen
inerbenbestimaung betreffende Verfahren ausgesetzt.
Gustov IGENEEED hot dann im Juli 1944 und ferner im
April 1947 in Abdnderung S:ines urspringlichen Antra- |
ges gebeten, ilm ein Hoffolgezeugnis des Inhalts aus-
Zustellen, da3 der Erbhof seines Vaterg auf ihn als
Anerven Ubergegangen sei. Das Amtsgericht hat diesen
Antrag durch Beschlu8 vom 15. April 1947 zuriickge-
wj‘.esen, weil nicht hinreichend dargetan sei, daf8 die
Ablehnung der % estamentarischen Anerbeneinsetzung der
Mertha NG rechiskriftig geworden sei.

itachden Gustav I ccsen diese Eat-
SCheidung pescaverde eingelegt hatte, ist die Sache
auf Antrag der Mertha NI =v den Senat Tir Land-
wirtschaftssachen des Oberlandesgerichts in O0ldenburg
abgegeben woxden. Dieges Gericht hat die Deschwerde
durch BeschluB vom 10. Hai 1948 zuriickgewiesen und
zur Begriinduag dieser Entscheidung ausgefiihrt, lartha |
G sci cuf Grund des Testaments vom 20.Juli 1937
Hoferbin geworden, denn der Erbfzll unterliege nach

§ 58 Abs 2, b LVO den Bestimmungen der H§feorduung.

_5_'
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Gustov @I, der~ den Erbhof noch zu
Tebreiten seines Vaters gepachtet hatte, nat bei
den Landwirtschaftsgericht beantragt, festzustel-
len, daB er nach dem Tode seineg Vaters Eigentimer
des Hofes geworden sei. Diesen Antrag hat er damit
begriindet, dal er gesetzlicher Anerbe'geworden sei,
vieil seine Schwester Martha dadurch als Anerbin aus-
Q'geschieden sei, daB ihre Finsetzung als solche nicht
genermigt worden sei. | “

Das Landwirtschaftsgericnt in Oldenburg
hat durch BeschluB vom 29. M#rz 1949 festgestellt,
daB der Antragsteller Anerbe des védterlichen Hofes
geworden sei. Es hat im Gegénsatz zu der in dem Be-
schluB vom 10. Mai 1948 geduBerten Ansicht des Ober-
landesgerichts-in Oldenburg angenoumen, der Erblall
sei im Zeitpunkt des Inkralttretens der Hofeordnung
geregelt gewesen, weil die Genehmigung zur “in-
setzung der Martha G cls Anerbin schon vor-
her rechitskriaftiy wversagt worden und der Antrag-
steller bauera- und wirtschaftsfihiz gewesen sei.

' Auf die gegen diese Zntscheiduny seitens
der Mortha HUNEE®cinzeclegte Beschwerde hat das
Oberlandes_ericht in Oldenburg den angefochtenen
BeschluB3 aufgehoben und den Antrag'des Antragste1;
lers als unbegriindet zurﬁckgewiesen. Es hat an
seiner in dem BeschluB vom 10. iai 1948 veriretenen
Ansicht Testgehalten, daB die HoTeordnung zur An-
wendung komme, weil zur'Zéit ihres Inkrafttretens
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das Verfahren betreffend die Erteilung eines iof-
folgezeugnisses geschwebt habe ung in ihm die Brb-
folge in den iof Streitig gevescen sei. Das Begchwer-—
Gegericht hat weiter ausgefiihrt : Schon aus dem da-
mals von Gustav 1r‘I- gestellten Antrage habe
sich brgebeu, daB sich seine Schwester Martha mit der
friher ergangenen Entocheldung nicht abgefunden habe.
Diese sei denn auch in ihrer Stellungnahme vom
50. tpril 1947 dem gestellten Antrag entgegengetre-
ten. Bei dieser Sachlage komme es nicht darauf an,
ob auch das Verfahren vor dém.Reichserbhofgericht
als ein Verfahren im Sinne des § 58 Abs‘2; b LVO
ancusehen sei; auch konne es dahingestellt bleiben,
ob die Entscheidung des Anerbengerichis ﬁber gie Ver-
sagung der Genehnigung rechtskraftlg bwo den sei,
~denn diese utehe der Gultlﬂkelt des Teastaments vom
20. Juli 1937 nicht entgegen., da einer der TFdlle des
§ 58 Abs 2 TVO vorliege und nach iioferecht eine Ge-
nepmigung zur Elnsetzung der Antragsgegnerin als An-
erbin nicht erforderlich sei. Diec Versaguug der Ge-
nehmijung sei daher bedeutungslos und habe lediglich
sur Folge gehebt, dal die letztwillige Verfiigung zur
Zeit der Geltung der ciamall sen gesetszlichen Bestim-
mungen nicht durchfiihrbar und somit zeitweilig un-
wirksam gewesen sei. Da die letztwillige Verfiigung
des Erblassers vom 20. Juli 1937 jetzt wirksam und
die fntrégsgegnerin auch wirfschaftsfﬁhig%Sei, er-’
weise sich der Peststellungsantrag des Antragstellers

als nicht gerechtfertigt.

_7_




_ 1iit der von ihm eingelegten Rechisbeschwerde
begehrt der Antragsieller die Aufhebung dizses Be-

pchlusses und die Jiederherstellung der ambtsge-

richtlichen Entscheidung.
Die Antragsgegnerin hat um Zurilickweisung der
itechtsbeschvierde gzebeten, ,
o Der Rechisbeschwerde war der Iriolg nicht zu
versagen. | | .
Die Entscheidung des Beschwerdegerichts be-
ruht auf der Annahme, dafl es sich um einen ungeregel-~
ten Nachlaf handle und da8 die letztwillige Verfiigung
des Erblassers trotz der Aolennuné der Genehmigung aur
rinsetzung der unuragﬂgegnerln als Anerbin nach dofe-
recht wivksam sei. Die Rechisbeschwerde macht demge-
sentiber jeltend, durch die recitskréftige Versagung
der Genehmigung zur Bestimmung der Antragsgegnerin
als fnerbin'nach dem Tode des Erblassers sei diese 3i4€
i alle H¥al als Anerbin ausgeschieden und der Hof
Gemv ntragsgegner als gesetzlichem Anerbven zugefallen

“Die 1echusoeschherde meint, dieses einmal erworbene
“Recht kbnne dem Anitragsteller nicht nachtrdglich w1e-
~der genommen werden. Ein n‘eJ:'ef»"el'l:er Brbfall kdnne
nicht durch ein nacht régliches Auiflackern des Streits
um die Erbfolge su einem ungeregelien werdean. Art. XIT
LSRG 45 honbe rechtskréftige Entscheidungen aufrecht or—
helten, und § 58 LVO belasse es ebenfalls bei den
rechitskriftig getroffenen Regelungen. An der Rechts-
rraft des Begchlusses vom 28. Januar 1844 sei nicht
zu’zweifelq, den: das von der Antragsgegnerin bei dem

-8 -
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Reichserbhofgericht in Gang gebrachte Verfahren sel
rechtlich bedeutungslos. Die Rechiskraft der Entschei-
cdung vom 28. Januar 1944 h#tte nur dadurch beseitigt
werden konnen, daB dem Antrage'auf.?iedereinsetZung in
den vorigen Stand stattgegeben worden wire. Die Ent-
scheidung des Anerbengerichts hebe daler den “rbfall
mindestiens teilweise geregelt. Tatséchlich sei indessen
nach Iage der Sache durch diese Entscheidung eine end-
giilltige Regelung herbeigefithrt worden.

Der Rechtsbeschwerde ist darin beizutreten,
daB der BeschluB des Anerbengerichts vom 28. Januar-1944
rechtskriftig geworden ist, denn dic Antragsgegnerin
hst damals die Beschwerdefrist des § 48 E%s 1 2EG ver-
stiumt. AuBerdem ist die von ihr verspitet eingelegte
sofortige Beschwerde durch den BeschluB des Erbhofge-
richts vom 29. Juni 1944 als unzuléissig verworfen wor-
den. Gegen diese Entscheidung hat die ntragsgegnerin
allerdings weitere Beachwerde‘eingelegt und gleichzei-~
tig dic Viedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Lurch diesen Tiedereinsetzungsantrag ist die Rechtskraft
des snerbengerichtlichen Beschlusses indessen nicht be-
seitiyt worden. Eine Hemmung der Rechtskraft tritt ném-
lich erst rickwirkend mit der Entscheidung ein, welche
die Wiedereinsezung in den vorigen Stand fiir zuldssig
erkliirt ( vgl. 3tein-Jonas ZPO, 17 Aufl , § 705 Amm II;
2 -und Bavmbach ZPO, 19 Aufl , § 705 Anm 2, A). Das
fiit nicht nur im ZivilprozeB, sondern auch in dem'Ver—f




fahren der freiwilligen Gerichisbarkeit, das nach § 11

EiIVEO im Zrbhoiverfahren sinngemdB Anwendung findet.
' #s steht nun sber nicht fest, daB dem Wiederein-
setzungsantrage stattgegeben vworden ist. Jo keinem der
Beteiligten eine Entscheidung des Neichserbhof;erichts

=

bekannt oder zugegangen ist, mul davon ausgegangen wer-
den, daB dieses Gericht dber den Wiedereinsetzungsan-

-

~trag nicht mehr entschieden hat und die Rechiskralt des

U]

anerbengerichtlichen Beschlusses nicht entfallen ist.

' it Recht wendet sich dfic Rechisbeschwerde

gen die Ansicht déS»Beschwerdégéﬁ%gbgf, die testaf
tarische Einsetzung der Antragsgegiuerin als Anerbin.

sei durch die Enitscheidung des Anerbengerichts nicht

ga -
®

endgiiltig unwirksam geworden, vielmehr habe diese nur
die Tirkung gehaby, aafl die letztwillige Verfiigung zur
Zeit der Geltung Ges Reichserbhofrechts nicht durch-
CFiihrbar uand zeitwelliy unwirksam jewesen sei. Die
ﬁechtsauffassung ées Beschwerdegerichis wird wvon
Lenge—wulff ( d8feordnung, Seite 24C ) geteilt, die
davon ausgehen, das Brfordernis der Zustimmung des An-
erbengerichts nabe eine Beschrénkung der Testierfdhig-
keit des Erblassers dargestellt, die von der ioleord-
aung grundsétzlicl: beseitigt sei. Dadurch sei, so mei-
nen sie, ein BeschluB , der die Zustimmung zu einer
letztwilligen Verfﬁgung versagt habe, nachtriglich be~
deutungslos geworden. Dieser insicht kaan nicit beige-
treten werden., Lenge-Tulff geben selbst zu, dal sonst
die Bindung bei genehmigungsbedirftigen Rechtsgeschéften

- 10 -
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durch AblehnﬁnQ der uenehmlcv.nb beena 5t werde, wollen.
aber hiervon in den zur Erorterung stehenden Fillen elnp
Afusnehme machen, um dem letzten Willen des rblass,vs
Geltung zu verschaffen. Es kann hier dehingesteTIt
"bleiben, ob das Mrfordernlo der Genehmlﬁung nach. frithe
rem Recht im Falle der RUckwirkung der Hfeordnung dann
keine Rolile spielt, wenn eine Entscheidung nicht ergangen,
die Zustimmung also weder erteilt noch versagt worden.
ist. Ist indessen eine rechtskréftige Entscheidung er-
gengen, so kann sie nicht nachtrédglich als bedeutungs-
los heiseite 5e:cnoben werden. Im Falle der Rilckwirkung
ﬂerkﬁﬁfeordnuné igt es zwar so anzusehen, wie wenn der
Erblasser an einem Tage gestdrben wére, an dem die Hofe-
ordnung in Kraft getreten wire. Dareus darf jedoch nicht
gefolgert werden, dal unter der Herrschaft des fritheren
echts ergangene rechtskriaftige Entscheidvrzen auBer Be- "
tracht ou bleiben haben. Art. ZII ibs 2 Satz 2 XRG 45 .
und § 19 Abs 6 Satz 2 H8TeO haben die frither ergangenen
rechtskraftlven Mntucheldungen und rec %sgultigen Ver-
einbarungen ausdriicklich aufrecht erhalten. Daran konmnte
die Verfahrensorénung Iir ILandwirtschaftesachen nichts
tndern und hat sie auch nichts gedindert. 'Wenn in den
Fdllen der Riickwi "Pun der Hﬁfeordnunv etvins anderes 4
gelten sollte, g0 hi tte das in dem Gesetz zum Ausdruck ," %
opmen miissen. § 58 LVO besagt aber iiber rechtskréftiqe,“ )
Entscheidungen nichts. Wollte man diese nicht . ‘gelten
lassen, o w&:de das zu dem_%gsen der Rechtskraft in
Widerspruch stchen und auch.zu einer nicht tragbar er-

sciieinenden Rechtsunsicherheit fuhvenvﬁEs igt auch nicht . -
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einzusehen, warvm die Zrteilung der Genehmigung die
ViirkZung genabt heoben soll, daB der Anerbe damit end-
giltip feststand, ihre Versagung hingegen nicht zur
e t haben so0ll, daB der eingesetzie Erbe als
solcher ausgeschieden ist. Nach dem Gesagten ist viel~
mehr Wohrmenn { Arch. civ.Prax. 151, 58 unter 2) darin
beizutreten, daf die rechiskriftige Enischeidung iiber
die Zustirmung den Schwebezustand sowie den 3ireit des
senetzlichen ¥Hrben und des Testauentserben iber das,»rb-*
recht beseitigt hat und auch nach neuemAhecht wirksam :
bestehen bleibt ( so auch OLG Celle in ¥ds. Rechtspfl
_ 1948 170 und clscher in GesuR 1948, Heft 20, 619 und
Heft 43, 1)77). Die rechtskri ittige nntscheldung des An-
erbengerichts vom 28. Janvar 1944 hat danach zur Folge
gehiabt, daB das Testament des Brblassers vom 20.Juli
1937 jedenfalls insoweit, als es die Bestimmung der An-

tragsgegnerin zur iAnerbin zum Gegenstand hat, unwirk-
sem 1g%. |

Der Rechtsheschwerde kann indessen darin
nicht oelge treten werden, daB der Zrbfall durch diesge
Entscheidung des Anerbengerichts endgliltig geregelt
worden ist. Durch die Ve*sagung der Genehmigung ist
Leolﬁ"ich Qle Binsetzvng der Antragsgegnerin zur An-
erbin hlntdlllb, nicht aber aucn die Irage entschieden
voréen, wer an ihrer Stelle ﬁofnacq olger geworden ist.
Es steh® nicht einmal fest, daf durch das Ausscheiden
der Ahtragégegnerin7al§ testementarisch berufene An-
erbin die gesetizliche Hbfnaohfolge eingetreten ist,
jern ez xann immerhin zweifelhalst sein,rob der Brblasser

- 12 -
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seine Tcochver Anni nur fir den Fall zur Anerbdin be-
rufen hat, daB die Antragsgegnerin vor ihm versterben
sollte, oder ob das Testement vom 20. Juli 1937 etwa
dehin aguszulegen ist,jdaﬁ die jlngste Tochtier auch
dann an die Stelle der Antragsgegnerin. treten soll,
venn diese aus enderen Grinden als Anerbin ausschei-
det. Insoweit war also bei dem Inkrafitreten der Hofe
ordnung die Sach- und Rechtslage keineswegs zweifels—
frei, Lbensowenig stand damals bereits fest, wer bei
‘gesetzlicher Lrbfolge zum Hofnachfolger berufen war.
Der Antragsteller glaubt, daB er als Jungster ménnli-
cher Hachkomme des Erblassers Anerbe geworden sei.
Das wirde indessen nur dann der Fall sein, wenn er
damals bauernféhig gewesen ist. In dieser Hinsicht be-
stehen aber immerhin Zweifel. Die Antragsgsgnerin hat
dem intragsteller diese Fihigkeit abgesprochen. Dies
sllein k¥nnte allerdings ernstliche Zweifel an der da-
maligen Bauernfihigkeit des Antragstellers noch nicht
vegriinden., Hier kommt indessen hinzu, da8 der Erblasser
in seinem Testament vom 19. April 1933 den intragstel-
ler zu seinem Haupt- und Grunderben eingesetst hatte,
da3 er aber in der letztwilligen Verfigung vom | .
20, Juli 1937 nicht nur diese Erbeinsetzung aufgehoben,
sonderh}diese Mafnahme auch mit der mangelnden Eignung
des Antragstellers als Landwirt begrindet hat. Der Erb-
‘lasser hat den Hof denn auch zuniichst an den Landwirt
SEI® vorpachtet und sich zu einer Verpachtung an
“den sntragesteller erst entschlossen, nechdem die Ge—-

...13»...
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nehnigung des mit S. geschlogsenen Pachiver-
rages nit Dicksichi auf den Anvragst eller Tervel-
gert worden waro Die Sach~ und L@Cﬂubl&@ war also
aach hingiechtlich der Baveranfidhigkeit des gesgtzlich
berufenen fnerben zur Zeit des Inkraftiretens der
I6feordnung noch ungeklirt. Der Irbfall war-demnach‘
neeiz § 58 Abs 2, a LVO'in_diesem’Zeitpunkﬁ unge*é—
selt. Es kenn deher daningestellt bleiven, ob,lwie das'

Beschwerdegerichit angenommen hat, die Rﬁcsz;kun
der iofeordnung aueh aus § 58 Ahs 2, ® LVO herge—
leited verden kann. o o N .
| it Recht hat nach alledem'd&s Jeschwerdege-
“richt den Erbfallvn ch Hoferecht veurteili. Da es l
jedoch dic testamentaricche Berufung der Anirags— o
-gegnerin JlS lnprbln zu Unrecht als wirksam ange-
.'oenea ~pu, mu3te der an"efocbtene BeschluB aunige-
booen und Gie Sache zur erneuten P;u;uxg uné Int-
'SChvldHﬂg an dac Oberlandesy gericht uruckverw1esen .
Des Beschwerdegericht wird nunmehr in erster

‘erden. Uas
Linie zu prﬁfen'haben,,ob dem Tegtament vbm:ZQ;Juli
1937 etwe in apderer Hinsicht_irgéndeine Bedeutung =
fiir die Intucheidung des Falles zukommt. Venn das
nicht der TFall sein sollte, wird es darauf ankom-

. - \
- men, wer nach ([5ferccht. gesetzlicher ﬂoferbe Eewor—

den 1Ju° Pabei diritve die Frage der Tirtschaf ts—
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fiihigkeit des Antragstellers im Vordergrund
stehen, iber die das Beschwerdegericht bisher
nicht befunden hat und von seinem Standpunkt
“aus cuch nicht zu entscheiden:brauchteé

gez. Dr. Pritach, gez. or. Hﬁckinghaus, gez.
N : Dr.Taache,
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