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Ficht fiir die Amtliche Sammdung!

Gesetzs IVR § 13; LVO § 45 Abs 3

Rechtsaatz: Die Erhthung der sweifachen Gebilhr auf das
Doppelte gilt fir das Rechtasbeschwerdeverfah-
ren nur dann, wenn in diesem Verfahren eine

) Sachentscheidung ergangen ist.

Aktengeichen: V_BIw 70/55 )
Beschlu8 dea BGH vom 3, Mirz 1956
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In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Katharina H{Jlll gev. BEEA in XN
. "gRvee O,

Antragsgegnerin, Beschwerde— und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch Reohtsanwalt Dr. (D i~ SR

gegen

den Landwirt Otto BN in VEENED SUNREEND

Antragsteller, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rech'_taanw-alt -in D

wird auf die Erinnerung der Rechtsbeschwerdefiihrerin der
Kostenansats des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des
Bundesgerichtshofs vom 20. Januar 1956 dahin abgeiindert,
daB die Gebithr filr das Rechtsbeschwerdeverfahren auf

510 IM herabgesetzt wird. :

Grlinde:

Das Oberlandesgericht hat als Beschwerdegerioht im
Erbauseinanders'etzungsverfahren gemi#8 Art VI Nr 17 BrMilRegVoO
Nr 84 eine den Beteiligten und weiteren Miterben gehtrende
1andwirtechaftliche Besitzung dem Antragsteller zugewiesen
und die Abfindung der Miterben geregelt. Die Antragsgegnerin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat gegen diesen BeschluB Rechtsbeschwerde eingelegt, diese
Jedoch nach Zustellung der Beschwerdeschrift an den Antreyg-
steller suriickgenommen. Durch BeschluB vom 19. Januar

1956 sind die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens unter
Festsetzung des Geschiftswertes auf 74 600 DM der Antrags-
gegnerin auferlegt worden. Der Urkundsbeamte hat fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren das Zwtlffache der vollen Gebithr
von 170 DM :: 2 0OA0 DM in Rechnung gestellt, indem er da-
von ausging, daB im Beschwerdeverfahren eine Sachentschei-
dung ergangen und somit fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
das Dreifache der vierfachen Geblihr entstanden sei und

eine ErmdBigung dieser Gebilhr nicht in Betracht komme,

weil die Zuriicknahme der Rechtsbeschwerde erst nach Auf-
forderung an den Gegner zur AuBerung erfolgt sei. Hierge-
gen richtet sich die Erinnerung der Rechtsbeschwerdefuhrerin. -
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Die Erinnerung ist zuldssig und auch begriindet.
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Nach § 60 Abs 3 Satz 2 Buchet b IwVG sind im Erbaus-
einandersetzungsverfahren (Zuweisungsverfahren gemiB8 Art
VI Br 17 BrMilRegVO Nr 84) die bisher geltenden Vorschrif-
ten iiber die Hthe des Geschéftswertes und der gerichtli-
chen Kosten weiter anguwenden. Piir das Zuweisungsverfahren gi
wird gemiiB § 45 Abs 3 Satz 1 IVO in Verbindung mit § 29
Abs 2 Kost0 das Doppelte der vollen Gebithr erhoben. Diese
Gebilhr verdoppelt aich noch einmal, falls es zu einer Sach-
entscheidung kommt (§-45 Adbs 3 Satz 2 IV0). Nach § 13 LVR
erhhen sich in der Rechtsbeschwerdeinstang die in der

* VYerfahrensordnung fir Landwirtschaftssachen (LVO) bestimm-
ten Geblihren auf das Dreifache. Welcher Gebithrenbetrag der
Erh-thung im Rbchtsbeschﬁerdeverfahren gugrunde zu legen
ist, ergibt sich aus § 45 Aba 3 VO, wonach grundsitzlich
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von dem Doppelten der vollen Gebilhr und nur dann, wenn
eine Sachentscheidung ergangen ist, von dem Vierfachen

der vollen Gebiihr auszugehen ist. Es trifft gwar gu, das
das Beschwerdegericht eine Sdchentscheidung erlassen hat.
Dieser Umstand ist jedoch fiir die Frage, welche Gebiihr fiir
" die Erhhung im Rechtsbeschwerdeverfahren in Betracht
kommt, nicht entscheidend. Die im Falle des § 45 Abs 3 ’
Satg 2 LVO zu erhebende vierfache Gebiihr kann vielmehr

der Erhthung im Rechtsbeschwerdeverfahren nur dann zugrun-
de gelegt werden, wenn auch in diesem eine Sachentschei-
dung ergeht. Da in der Rechtsbeschwerdeinstanz lediglich
eine Kostenentscheidung erlassen wurde, ist die jdreifache
Gebiihr gemtiB § 13 LVRE nur nach der doppelten Gebiihr des

§ 45 Abs 3 Satz 1 LVO zu berechnen. Dieser Ayffassung ste-
hen die Entscheidungen des erkenneaden Senats vom 12. Februar
1952 (V BIw 34/50, RechtdLandw 1952, 190 = Lind-Mthr Nr 1
zu IVO § 45 Abs 3) und vom 4, Mérz 1952 (V BLw 114/50,
RechtdLendw 1952, 163 = Lind-Mthr Nr 2 zu IVQ'.§.45 Abs:3)nlcht
entgegen. Im ersteren Fall hgtte das Amtsgericht eine Zu-
weisung abgelelmt, das Oberlandesgericht den BeschluB des
Amftsgerichts aufgehoben und .3dle Sache an das Amtsgericht
surlickverwiesen. Die -Rechtsbeschwerde hiergegen wurde zu-
riickgewiesen, In dem gweiten Fall hatte das Amtsgericht
die Zuweisung der Besitzung an einen der Miterben ausgespro-
chen und die Abfindungen der ilbrigen Miterben festgesetzt.
Die sofortige Beéchwerde, die sich lediglich gegen die
Hhe der Abfindungen richtete, wurde vom Oberlandesgericht
als ungullisaig verworfen. Die Rechtsbeschwerde hiergegen

. hat der Bundesgerichtshof zuriickgewiesen. Nach den vorer-
wihnten auf Erinnerung gegen den Kostenansatz ergangensa
Beschliissen ist unter einer Sachentscheidung im Sinne des
§ 45 Abs 3 Satz 2 LVO nicht jede Entscheidung zur Hauptsa-
che, sondern nur eine Entscheidung su verstehen, die mit
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einer Zuweisung an einen der Iiterben und den damit ver-
bundenen Regelungen abschIieB8t. In beiden Fillen kam da-
nach filr die Gebiihrenerhthung im Rechtsbeschwerdeverfah—~
ren nur die doppelte Gebithr in Betracht. Die Entsoheidun—'
" gen in der Rechtsbeschwerdeinstanz stellten schon deshalb
keine Sachentscheidung im Sinne des § 45 Abs 3 Satz 2 IVO
dar, weil bereits die Entscheidungen des Beschwerdegerichts
eine solche Entscheidung nicht enthielten. Im vorliegenden
Pall liegt zwar eine Saohentscheidung des Beschwerdege-
richts vor. Da jedoch im Rechtsbeschwerdeverfahren wegen
Zuriicknahme der Rechtsbeschwerde iiberhaupt keine Sachent~
scheidung ergehen konnte und ergangen lst, kann die Vor-
schrift des § 45 Abs 3 Bats 2 LVO der Gebiihrenberechnung
im Rechtasbeschwerdeverfahren nioht gugrunde gelegt werden.
Vielmehr verbleibt es in diesem Fall bei der doppelten Ge-
. blihr des § 45 Abs 3 Satz 1 LVO. Bel einem Geschiftswert
von 74 600 DM betridgt die volle Geblihr 170 DM, so daB8 fiir
das Rechtsbeschwerdeverfahren das Sechsfache dieser Gebiihr
-mit 1 020 DM entstanden ist.

Die Antragsgegnerin glaubt, daB diese Gebiihy nach

§ 47 LvO auf die Hilfte zu .ermiBigen sei. Nach dieser Vor-
schrift wird, wenn ein Antrag oder eine Beschwerde suriick-
genommen wird, bevor der Gegner sur AuBerung aufgefordert
oder Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt ist, oder
wenn ein Antrag oder eine Beschwerde als ungullissig gurlick-
gewiesen wird, die Gebiihr nur zur Hilfte erhoben. Eine Auf-
forderung an die Beteiligten, sich zur Beschwerde su #uBera,
ist im Gesetsz nicht vorgesehen. Vielmehr hat das Gericht
nach § 14 Abs 2 Satz 1 IWVG den Beteiligten nur Gelegen-
heit zu geben, sich zur Sache zu duBern. Eine Aufforderung
gur AuSerung im Sinne des § 47 IVO liegt aber auch in der



Zustellung einer Abschrift der Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdebegriindung (vgl Barnstedt-Meyer LVO § 47 Anm 2;
ebenso flr die mit § 47 LvVO wbrtlich iibereinstimmende
Vorschrift des § 41 Abs 1 IwVG: Pritsch IwVe § 41 Bem IV
b ¢ 2; Wohrmann-Herminghausen IwvG § 41 Anm 2). Dassel-
be gilt von der Zustellung einer Rechtsbeschwerde, die
-~ wie im vorliegenden Pall -~ mit einer Begriindung verse-
hen ist. Die auf Veranlassung der Geachiftsstelle erfolg-
te Zusteilung der Rechtebeachwerde, wie sie der tUhung beim
Bundesgerichtshof entspricht, kann als eine Aufforderung
gur KuBerung im Sinne des § 47 IVO angesehen werden. Da
die Antragsgegnerin die Rechtabeschwerde erst nach diesem
Zeltpunkt zuriickgenommen hat, tritt eine Gebilhrenermiéfi-
gung nicht ein. Die Ansioht der Rechtsbeschwerdefiihrerin,
* die Zuriicknahme einer unzuléssigen Rechtsbeschwerde nach
Zustellung an den Gegner miiase kostenrechtlich ebenso be-
handelt werden wie die Zprﬂckwbisung oder Verwerfung des
Rechtamittels als unzuléesig, findet im Gegetsz. | ¥ keine
Stiltze. Es ist zwar richtig, daf im Palle der Verwerfung
des Rechtsmittels die Gebithrenermiéifigung auoh dann Platz
greift, wenn der Gegner bereits zur AuBerung aufgefordert
ar. Das Gesetz hat jedoch die Zuriicknahme des Rechtsmit-
tels nach Aufforderung an den Gegner zur AuSerung einer
Verwerfung des Rechismittels als ungulissig nicht gleich-
gestellt. Die Tatsache, da8 die Zurticknahme eines Rechts-
mlttels unter Umstiinden h¥here Kosten verursacht als eine
Verwerfung, ist eine Polge der gesetzlichen Kostenrege- .
lung, die auch den Fall mit umfaBt, daB eine Rachtsbeachwer—
de erst suriickgenommen wird, nachdem das Rechtsbeschwerde-
gericht naoh umfassender Sachpriifung die Rechtsbeschwerde
bis zur Sachentscheidung, bis zZur Beschluffassung durch
den Senat vorbereitet, ja unter Umstiéinden schon einen noch °



nicht sur Zustellung gegebenen Beschlu8 gefaBt hat. In
diesez Ietzteren Fillen die gleiche Gebiihrenermifigung
wie bel einer Verwerfung der Rechtsbeschwerde als uazulds-
sig, die durchweg nur eine geringe Belastung des Gerichtis
bedeutet, eintreten zu lassen, widre innerlich nicht ge-
rechtfertigt, wie auch durch die Regelung in §. 30 GK@
bestitigt wird; diese 148t im Pelle einer Verwerfung der
Berufung odexr Revision immer eine GeblihrenermifSiigung ein-
treten, im Falle einer Zuriicknahme des Rechtsmittels aber
nur bis zur Bestimmung des Termins zur miindlichen Verhand-
lung, ein Verfahrensvorgeng, der im Landwirtschaftsrecht
(§ 47 V0, § 41 IwVG) wegen der hier nicht immer statt-
findenden miindlichen Verhandlung (§ 20 IvO, jetzt §§ 15,
27 Abs 3 IwVG@) der Aufforderung zur XuBerung an den Geg-
ner gebilhrenrechtlich gleichgestellt ist.

Das Gericht kann jedoch nach § 48 Abs 2 LVO aus be-
sonderen Griinden anordnen, daB von der Erhebung von Ge-
bilhren gans oder teilweise abgesehen wird. Yon dieser Be-
fugnis hat der Senat Gebrauch gemacht, weil es mit Riick-
sicht auf die Unzulissigkeit der Rechtsbeschwerde einer
Aufforderung an den Gegner sur XuBerung nicht bedurft hitte
(vgl fiir die dem § 48 Abs 2 LVO entsprechende Vorschrift
des § 42 Abs 1 IwVG: Pritsch IwmVG § 41 Bem V b; Wshrmann-
Herminghausen IwVG § 41 Anm 6). Die tatsiichlich entstande~
ne Geblihr von 1 020 DM ist deshald entsprechend der Rege-
lung des § 47 IVO auf die Hiilfte, also auf 510 IM, herab-

gesetzt worden.

Karlsruhe, den 3. Mirs 1956
Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Plepenbrock
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