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In  der Landw irtschaftssache

des Landwirts Georg M p H P  in  W| 
geset z l i c h  v e r tr e te n  durch seine; 
in

___  Haus Nr
ormund B a p tis t

V erkäufers, Beschwerdegegners und 
H echtsbeschw erdeführers,

v e r tr e te n  durch Hechtsanwalt

gegen____  -
1 )  « den Landwirt A lois M p f | |P  in  Haus Nr 0 ,
2 )  . d ie  Bhefrau Helene geb« A ^ ^ ,  ebenda,

K äufer, Beschwerdeführer und 
Hechtsbes chwerdegegner,

wegen Genehmigung e ines K aufvertrages

hat d e r V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
L andw irtschaftssachen in  d e r S itzung vom 11 » 'Januar 1955 
u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche sowie 
der B undesrich ter Br. Hückinghaus un Br. Piepenbrock

beschlossen* '

I« Bis Hechtsbeschwerde gegen den Beschluß des
1. Z iy ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Bamberg 
vom 21. Mai 1954- w ird auf Kosten des Verkäufers 
a ls  u n zu lässig  verw orfen, der den Käufern die 

; au ß e rg e rich tlich en  Kosten des Rechts beschwerde­
v e rfa h r  ens zu e r s ta t t e n  h a t .

4

I I .  Ber G esehäftsw ert w ird fü r  das Rechtsbeschwerde­
v erfah ren  auf 47 000 -  48 000 BM fe s tg e s e tz t .



Durch n o ta r ie l le n  K aufvertrag nebst Auflassung 
v eräußerte  d er N o ta ria tsb u c h h a lte r  in  K ^H H ^ äas
dem V erkäufer g e h ö rig e .la n d w irtsc h a ftlic h e  Anwesen in

Haus Nr 0 ,  von rund 34 ha an d ie  Landw irts­
ehe leu te  A lois und. Helene M ^ p ^ ,  d ie  d iese  B esitzung 
s e i t  dem 1c A pril 1952 a ls  P äch ter bew irtschaften«  Als 
K aufpreis wurde e in  B etrag von 25 0 0 0 ,-  3M vere inbart«
In  Anrechnung auf d iesen  K aufpreis übernahmen d ie  Käufer 
d ie  auf dem Grundbesitz la s ten d en  Hypotheken von zusammen 
2 539,90 DM« W eiter übernahmen s ie  das zugunsten der Mut­
t e r  des V erkäufers eingetragene Leibgedinge, dessen Wert 
m it J ä h r lic h  1 325 ,- DM b e z i f f e r t  worden i s t .  F erner v e r­
p f l ic h te te n  s ic h  d ie  Käufer zu r E rfü llu n g  der dem Verkäu­
f e r  obliegenden V erpflichtungen aus dem Verkauf e in e r  
P a rz e lle  von 2,24 ha an den Kaufmann B ^ p p ^ »  Diesen Kauf­
v e r tra g  genehmigte der V erkäufer durch n o ta r i e l l  beglau­
b ig te  E rklärung vom 24« Ju n i 1953«

c * #

B e re its  am 9« Jun i 1953 h a t te  d ie  Ehefrau des Verkäu­
fe r s  b e i dem Vorm undschaftsgericht se in e  Entmündigung 
wegen Verschwendung b e a n tra g t, das den V erkäufer durch 
Beschluß vom 12. Jun i 1953 u n te r  v o rläu fig e  Vormundschaft 
s t e l l t e ;  Diese Entscheidung wurde diesem am 20« J u l i  1953 
•z u g e s te llt . Am 21. September 1953 wurde d e r V erkäufer 
wegen Verschwendung entmündigt«

Der V orsitzende des B auerngerichts h a t dem Kaufver­
trag© vom 12. Ju n i 1953 d ie  nachgesuchte Genehmigung auf 
Grund des Art IV Z if f  4 , b KRG 45 v e rsa g t, w eil e in  gro­
bes M ißverhältn is zwischen dem v e re in b a rten  K aufpreis 
und dem Wert der B esitzung bestehe« E r i s t  dabei von e i ­
nem K aufpreis von insgesam t 31 625 ,- DM und von einem 
Wert des Anwesens von rund 86 0 0 0 ,- DM ausgegangen.
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Der so fo rtig e n  Beschwerde der Käufer hat das v o l l ­
b e se tz te  B auerngericht n ic h t abgeholfen . Es hat d ie se r  
Entscheidung e b e n fa lls  einen Wert der B esitzung von e t ­
wa 86 000 ,- DM zugrunde gelegt, und einen  K aufpreis von 
insgesam t 34 539,90 DM errechnet«.

Hach w eiteren  E rm ittlungen h a t das Beschwerdege­
r ic h t  d ie  B eschlüsse des B auerngerichts aufgehoben 
und den K aufvertrag vom 12« Jun i 1953 genehmigt. Es i s t  
davon ausgegangen, daß der K aufvertrag n ic h t ,  wie der 
Vormund des Verkäufers anzunehmen sch e in e , o ffe n s ic h t­
l i c h  n ic h tig  s e i ,  so daß ihm u n te r  diesem G esichtspunkt 
d ie  Genehmigung n ic h t v e rsa g t werden könne. Das Beschwer­
degerich t hat den Standpunkt v e r tr e te n ,  b e i einem gro­
ben M ißverhältn is zwischen dem Grundstücks w ert und dem 
Gegenwert könne d ie  Genehmigung regelm äßig n ic h t v ersag t 
werden, wenn das E n tg e lt zu gering  bemessen s e i ,  da durch 
einen zu n ied rigen  P re is  normalerweise nur das p r iv a te  
In te re s se  eines B e te il ig te n , n ic h t aber e in  ö f f e n t l i ­
ches In te re sse  au f dem Gebiete der Volksernährung v e r­
l e t z t  werde.

Gegen d iese  Entscheidung r i c h te t  s ic h  d ie  Rechtsbe­
schwerde des V erkäufers, m it d e r e r  d ie  Aufhebung des 
angefochtenen B eschlusses und d ie  Versagung der Genehmi­
gung des K aufvertrages vom 12. Jun i 1953 e r s t r e b t .

Die von dem O berlandesgericht n ic h t zugelassene 
Rechtsbeschwerde i s t  u n zu lä ss ig .

Der Verkäufer l e i t e t  d ie  Z u lä ss ig k e it des Rechtsmit­
te l s  aus § 24 Abs 2 Hr 1 BwVG h e r . Er macht g e lten d , das
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Besehwerdegericht s e i  von der Entscheidung des Ober­
lan d esg e rich ts  in  München vom 3. Jun i 1953 (RechtdLandw 
1953» 303) abgewichen, in  der d ieses G ericht angenom­
men habe, e in  Versagungsgrund nach Art IV Z iff  4, b KRG 
45 l ie g e  auch dann v o r, wenn d er Gegenwert n ie d r ig e r  a ls  
der Grundstückswert s e i  und es s ic h  dabei um e in  grobes 
M ißverhältn is handle.

Dem V erkäufer i s t  zuzugeben, daß das Beschwerdege­
r ic h t  von d ie s e r  von ihm angeführten Entscheidung des 
O berlandesgerichts in  München abgewichen i s t  und in fo l­
gedessen d ie  Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Hr 1 LwVG 
f ü r  d ie  Z u lä ss ig k e it d e r  Eechtsbeschwerde gegeben s in d .
Wie der erkennende Senat b e re i ts  in  s e in e r  Entscheidung 
vom 6. Dezember 1954 d arg e leg t h a t ,  f o lg t  daraus, daß 
d ie Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Hr 1 LwVG gegeben 
s in d  und die Rechtsbeschwerde aus diesem Grunde s t a t t ­
h a f t  i s t ,  a l l e in  noch n ic h t d ie  Z u lä ss ig k e it des Rechts­
m it te l s .  E rfo rd e r lic h  i s t  h ie r fü r  v ie lm ehr, daß auch 
d ie  so n stig en  Voraussetzungen fü r  d ie  Z u lä ss ig k e it der 
Rechtsbeschwerde gegeben sind  (vgl Lange-Wulff LwVG.
§ 24 Bern I I  4 ) , daß insbesondere eine R ech tsbeein träch­
tigung  des Rechtsbeschwerdeführers v o r l ie g t .  Daran f e h l t  
es h ie r ;  denn das Beschwerdegericht h a t den K aufvertrag, 
v o rb eh a lts lo s  genehmigt. Hach der s tän d ig en  R echtspre­
chung des erkennenden Senats (v g l.z .B . BGHZ 1, 267 ~

;v RechtdLandw 1951, 189 -  DHotz 1951, 345; B eschlüsse vom 
5, Mai 1953 V BLw 3 /53 , vom 2. Hovember 1954 V BLw 35/54 
u .a .)w ird  durch d ie  uneingeschränkte Genehmigung eines 
genehm igungsbedürftigen V ertrages kein  Recht e in e r  Ver­
t r a g s p a r te i  b e e in trä c h t ig t .  Die V e r tra g s te i le  s ind  des­
halb n ic h t b e re c h tig t ,  Beschwerde gegen d ie  uneingeschränkt
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e r t e i l t e  Genehmigung einzu legen . Der V erkäufer i s t  
axled n ic h t etwa dadurch beschw ert, daß das Oberlandes­
g e r ic h t eine o ffe n s ic h tlic h e  N ich tig k e it des Kaufver­
trag e s  v e rn e in t h a t- ;  denn d ie p r iv a tre c h tlic h e  Wirk­
sam keit des V ertrages i s t ,  wie d er erkennende Senat 
w iederholt ausgesprochen h a t ,  im Genehmigungsverfahren 
n ic h t zu p rü fen  (vgl BGHZ 1, 121 /T247 = Rechtdlandw 
1951 , 129; Beschlüsse vom 8 . A pril 1952, V BIw 63/51« 
Rechtdlandw 1952, 300, vom 22.. September 1953, V BLw 
38/53) und eine Beschwer der V e rtrag sp a rte ie n  s e lb s t  
dann n ic h t gegeben, wenn das Beschwerdegericht d ie  o f­
fe n s ic h tl ic h e  N ich tig k e it v e rn e in t oder zu d ie se r  Frage 
keine S te llu n g  genommen h a t (vgl h ie rzu  insbesondere 
den Beschluß des erkennenden Senats vom 22. September 
1953, V BLw 53/53, Rechtdlandw 1953, 327 = MDR 1954, 29 )o 
In  einem d e ra r tig e  F a lle  besagt d ie  d ie Genehmigung aus­
sprechende Entscheidung le d ig l ic h ,  daß k e in e r  der im öf­
fe n tl ic h e n  In te re s se  g e se tz lic h  fe s tg e le g te n  Versagungs­
gründe v o r l ie g t ;  s ie  h a t hingegen h in s ic h t l ic h  e in e r  e t ­
waigen N ic h tig k e it des V ertrages k e in e r le i  re c h tlic h e  
Wirkung, s c h lie ß t  in fo lgedessen  d ie  Geltendmachung der 
N ic h tig k e it in  einem besonderen den B e te i l ig te n  d afü r 
o ffen  stehenden V erfahren n ic h t aus. Der V erkäufer i s t  
danach n ic h t g eh in d e rt, d ie  von ihm o ffen b ar angenommene 
p r iv a tre c h tlic h e  Unwirksamkeit des K aufvertrages t r o tz  
der e r t e i l t e n  Genehmigung ge ltend  zu machen, wenn e r  s ic h  
hiervon E rfo lg  versprechen s o l l t e .

Nach alledem f e h l t  es an e in e r  R ech tsb ee in trä ch ti­
gung des Verkäufers und damit an einem Beschwerderecht 
s e in e r s e i ts .  Die Rechtsbeschwerde war daher nach § 27 
Abs 2 LwVG in  Verbindung m it § 554 a  ZPO a ls  unzu lässig  
zu verw erfen.



Die K o s t e n e n t s c h e i d u n g  b e r u h t  a u f  den §§ 34? 44?
45 LwVG-o

Dr o T as c he D r,  Hück inghaus Dr» P i e p e n b r o c k
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