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Beschlmus . .

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts (éeoi- HH in W b ’BHa?;S Nr
gesetzlich ver reten durch seine rmund Baptist .
in RS- @,

Verkhufers, Beschwerdegegners und
Rechisbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt - in XD

gegen

1). den Landwirt Alois M- in ' Haus Nr @,

2). die Ehefrau Helene M@ zcv. A@D, evenda,

Kéufer, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Genehmigung eines Kaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Januar 1955
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus un Dr. Piepenbrock

4

beschlossens

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 21. Mai 1954 wird auf Kosten des Verkdufers
als unzulédssig verworfen, der den Kéufern die

. auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu eratatten hat.

I1. Der Geschidftswert wird fir das Rechtsbeschwerde-

verfahren auf 47 000 ~ 48 000 DM festgesetzt.  .t%
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rinde:

burqh notariellen Kaufvertrag nebst Auflassung
versuBerte der Notariatsbuchhalter S¢) in K@ das
dem Verkiufer gehbrige landwirtschaftliche Anwesen in
V¢, Hous Br ., von rund 34 ha an die Landwirts-
eheleute Alois und.Helene M@Jp, die diese Besitzung
seit dem 1. April 1952 als PHchter bewirtschaften. Als
Kaufpreis wurde ein Betrag von 25 000,~ IM vereinbart.
In Anrechnung auf diesen Kaufpreis iibernahmen die Kéufer
die auf dem Grundbesitz lastenden Hypotheken von zusammen
2 539,90 DM. Weiter iibernahmen sie das zugunsten der Mut-
ter des Verkiufers eingetragene Leibgedinge, dessen Wert
mit j&hrlich 1 325,- DM begziffert worden ist. Ferner ver-
pflichteten sich die Kdufer zur Erfiillung der dem Verkdu-
fer obliegenden Verpflichtungen aus dem Verkauf einer
Parzelle von 2,24 ha an den Kaufmann B@Ji)- Diesen Kauf-
vertrag genehmigte der Verkidufer durch notariell beglau-
bigte Erklgrung vom 24. Juni 1953,

Bereits am 9. Juni 1953 hatte die Ehefram des Verkiu-
fers bei dem Vormundschaftsgericht seine Entmiindigung
wegen Verschwendung beantragt, das den Verkidufer durch
Beschlu8 vom 12. Juni 1953 unter vorldufige Vormundschaft
stellte. Diese Entscheidung‘qgrde‘diesem am 20. Juli 1953

zugestellt. Am 21. September 1953 wurde der VerkHufer

wegen Verschwendung entmiindigt.

Der Vorsitzende des Bauerngerichts hat dem Kaufver-
trage vom 12. Juni 1953 die nachgesuchte Genehmigung auf
Grund des Art IV Ziff 4, b KRG 45 versagt, weil ein gro-
bes MiBverhi#ltnis zwischen dem vereinbarten Kaufpreis
und dem Wert der Besitzung bestehe. Er ist dabei von ei-
nem Kaufpreis von insgesamt 31 625,~ DM und von einem
Wert des Anwesens von rund 86 000,~ DM ausgegangen.
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Der sofortigen Beschwerde der Kdufer hat das voll-
besetzte Bauerngericht nicht abgeholfen. Es hat dieser
Entscheidung ebenfalls einen Wert der Besitzung von et-
wa 86 000,- DM zugrunde gelegt.imd einen Kaufpreis von
insgesamt 34 539,90 DM errechnet.

Nach weiteren Ermittlungen hat das Beschwerdege-
richt die Beschliisse des Bauerngerichts aufgehoben
und den Kaufvertrag vom 12. Juni 1953 genehmigt. Es ist
davon ausgegangen, da8 der Kaufvertrag nicht, wie der
Vormund des Verkdufers anzunehmen scheine, offensicht-
lich nichtig sei, so daB ihm unter diesem éésichtapunkt
die Genehmigung nicht versagt werden ktnne. Das Beschwer-
degericht hat den Standpunkt vertreten, bei einem gro-
ben MiSverhdltnis zwischen dem Grundstiickswert und dem
Gegenwert ktnne die Genehmigung regelmiBig nicht versagt
werden, wenn das Entgelt zu gering bemessen sei, da durch
einen zu niedrigen Preis normalerweise nur das pr&véte
Interesse eines Beteiligten, nicht aber ein ffentli-
ches Interemse auf dem Gebiete der Volkserndhrung ver-
letzt werde.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechtsbe-
schwerde des Verkdufers, mit der er die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und die Versagung der Genehmi-
gung des Kaufvertrages vom 12. Juni 1953 erstrebt.

Die von dem Oberlandesgericht nicht zuéelasaene
Rechtsbeschwerde ist ungzuliéssig.

Der Verkdufer leitet die Zul#dssigkeit des Rechtsmit- ~
tels aus § 24 Abs 2 Nr 1 IwV@ her. Er macht geltend, das
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Beschwerdegericht'sei von der Entscheidung des Ober-
landesgerichts in Minchen vom 3. Juni 1953 (RechtdLandw
1953, 303) abgewichen, in der dieses Gericht angenom-
men habe, ein Versagungsgrund nach Art IV Ziff 4, b KRG
45 liege auch dann vor, wenn der Gegenwert niedriger als
der Grundstiickswert sei und es sich dabei um ein grobes
Mi8verh#ltnis handle.

Dem Verkdufer ist zuzugeben, daB das Beschwerdege-
richt von dieser von ihm angefiihrten Entscheidung des
Oberlandesgerichts in Minchen abgewichen ist und infol-
gedessen die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVéG
fiur die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde gegeben sind.
Wie der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 6. Dezember 1954 dargelegt hat, folét daraus, daB
die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 ILwV(G gegeben
sind und die Rechtsbeschwerde aus diesem Grunde statt-
haft ist, allein noch nicht die Zulidssigkeit des Rechts-
mittels. Erforderlich ist hierfiir vielmehr, daB auch
die sonstigen Voraussetzungen fiir die Zulidssigkeit der
Rechtsbeschwerde gegeben sind (vgl Lange-Wulff LwVG.

§ 24 Bem II 4), daB insbesondere eine Rechtsbeeintrich-

tigung des Rechtsbeschwerdefiihrers vorliegt. Daran fehlt

es hier; denn das Beschwerdegericht hat den Kaufvertrag.

vorbehaltslos genehmigt. Nach der sténdigen Rechtspre-
__chung des erkemnenden Senats (vgl.s.B. BGHZ 1, 267 =

> RechtdLandw 1951, 189 = DNotz 1951, 345; Beschliisse vom
"5, Mai 1953 V BLw 3/53, vom 2. November 1954 V BIw 35/54

u.a.)wird durch die uneingeschrénkte Genehmigung eines

genehmigungsbediirftigen Vertrages kein Recht einer Ver-

tragspartei beeintréichtigt. Die Vertragsteile sind des- .

haldb nicht berechtigt, Beaschwerde gegen die uneingeschrénkt:
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erteilte Genehmigung eingzulegen. Der Verkédufer ist
atuch nicht etwa dadurch beschwert, daB8 das Oberlandes-
gericht eine offensichtliche Nichtigkeit des Kaufver-
trages verneint hat-; denn die privatrechtliche Wirk-
samkeit des Vertrages ist, wie der erkennende Senat
wiederholt ausgesprochen hat, im Genehmigungsverfahren
nicht zu priifen (vgl BGHZ 1, 121 /1247 = Rechtdlandw
1951, 129; Beschliisse vom 8. April 1952, V BLw 63/51,
RechtdLandw 1952, 300, vom 22. September 1953, V BLw
38/53) und eine Beschwer der Vertragsparteien selbst
dann nicht gegeben, wenn das Beschwerdegericht die of-
fensichtliche Nichtigkeit verneint oder zu dieser Frage

'keine Stellung genommen hat (vgl hierzu insbesondere

den BeschluB des erkennenden Senats vom 22. September
1953, V BIw 53/53, RechtdLandw 1953, 327 = MDR 1954, 29).
In einem derartige Falle besagt die die Genehmigung aus-
sprechende Entscheidung lediglich, daB keiner der im o6f-
fentlichen Interesse gesetzlich festgelegten Versagungs-
griinde vorliegt; sie hat hingegen hinsichtlich einer et-
waigen Nichtigkeit des Vertrages keinerlei rechtliche
Wirkung, schlie8t infolgedessen die Geltendmachung der
Nichtigkeit in einem besonderen den Beteiligten dafiir
offen stehenden Verfahren nicht aus. Der VerkHufer ist
danach nicht gehindert, die von ihm offenbar angenommene
privatrechtliche Unwirksamkeit des Kaufvertrages trotz ‘
der erteilten Genelmigung geltend zu machen, wenn er sich""
hiervon Erfolg versprechen sollte.

Nach alledem fehlt es an einer Rechtsbeeintréchti-
gung des Verkiéufers und damit an einem Beschwerderecht
seinerseits. Die Rechtsbeschwerde war daher nach § 27
Abs 2 IwVG in Verbindung mit § 554 a ZP0 als unzuliéssig
zu verwerfen.




Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
4‘5 LWVGO : : ' ‘

Dr. Tasche ‘Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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