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. .En der Landwirtschaftssache

des Landw:.rts Aloys Kr@p in vGEENEED be:. K.,

Hao@Ps traBe‘ -,

Antragsgegners Beschwerdegegners und
. Rechtsbeschwerdefihrers g

vertreten durch iechtsanwalt Dr. CNNEED.‘

gegen.

den banaw:.rt Peter KI. in Ell- bei K.,

He.gasse ’

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
. Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. CGHEEED,

veltere Verfahrensbeteiligte:

a) cu.e Bhefrau Ursula :2? verwitwete ScElllp geb-
@l in Efferen bei X

b) die iefrau Cacilie A* geb. AI‘- in K.—
c) ale Ehefrau Gertrud Schli® secv. XK r?
abbev Be QD KOb

d) die Ehefrau Barbara J- geb. Kr@l® in Ju“
" bei , Ki@iez @
e) di eb. Xr@il» in CED-

e B e.l‘rau .uarla
X0

zu b) bis c) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D
1n‘ '

vegen Zuweisung einer landwirtschaitlichen Besitzung

"hat der V. zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaltssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter




Mitwirltung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch, der
Bundesrichter Dr. Hickinghsus und Ur. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Feldmann und Zrnst

beschldssen:
i
" Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners

wird der BeschluB des 2. Zivilsenats  des Oberlan-
desgerichts in X6ln von 15. Juni 195 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an dzs Beschwerdegericht zuriiéxkverwie-
seén, dem auch die Entscheidung liber Jie .losten des
ﬂqchtsbeschwerdeverfahrens Ubertregen wird.

|
| | ‘Grindes:
I.

D:‘%e landwirtschaitliche Besitzung in (P,
He@asse @ cehort einer iiiterbengemeinschaft, die aus
Gen siqben am Verfahren beteiligten Ceachwistern besteht.
Tie Lesitzung hat eine Gril3e von 4,5104 ha; sie hatte
frilher einen Einheitswert von 10 800 Ei/DM und hat jetzt
einez solciien von 18 900 DM; von ihr aus werden ein-
schliedlich der Zupachtungen insgesaut rund 68. llorgen
bewirt.chaltet. Die Desitzung war zur Ligentumszeit der
"am 9. :Jovember 1943 verstorbenen hutter der Verfahrensbe-
teilig@qn kein Erbhof und hat sich kraft Geasetzes auf die

Verfahreasbeteiligten zu je 1/7 vererbt. Da sich die Betei~ ‘

ligten iber die Auseinendersetzung aieht zu einigen ver-
wochten, hat der Antragsteller (geboren am 8. Januar 1904)
im Mai 1949 auf Grund von Iir 7 BriiililegVO Nr 84 bean-
tragt, ihm Jie Besitzung cu Alleineigentum. zu iibertragen.
Der Antragsgegner (geboren am 23, JErz 1911) hat um
Abwgisﬁng dieses Antrages gebeten und seinerseits bean-
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~ steller einverstanten erxlért, wdhrend die lbrigea 31ch

-chen habeno

bung des Beschwerdiebeschlusses und Zurickverweisung der Je-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tragt, ihi die Besitzung zu Alleineigentum zu tbertragen.
AuBer dGewn Antragsteller und Jen Antragsgegner sind noch
fiinf Schwestern vorhanden; von diesen hat sich die dlte-
ste, IFrau d_, mit einer dbertrabung ‘auf den Antra‘g—

Tr eine ubertragung auf 'den Antragsgegner ausgespxo-;

Das Amtsgerichit hat die Besitzung dem Antragsgegner
ibertragen und daebei &ie Abfindungen fiir die iibrigen Be- )
teiligten auf je 1 080 B, zahlbar 6 ilonate nach Rechiskraft
des Beachlusses, festzesetzt. Auf Jie sofortige Beschwerde
des intragstellers liat das Oberlanlesgericht ihm die Be~ ’
gitzung nebst Zubehdr iibertragen undi die Abfindungean fir
jeden auf 2 000 I}, zanlbar ein Jahr nach lechtskraft des
Beschlusses, festgesetzt. iiit der lechtsbeschi.erde erstrebt
dexr Antra&sbebner in erster Linie eine Wiederherstellung
der’ hntsc“eldun Jes Ahtsberichts, hilfsweise eine Aufie-

che an das OEerlandesgericht; gegen Gie Versdumung der Prist
zur bebruﬁdung der “ecntsbescuherae ist ihm Gurch Beschlus
des erkennenden Sen ts vom 4. Dezenber 1951 die Jiederein-
setzung in den vorigen otcnu erteilt worden. lLer Antrag-
steller beantragt, die I lechtgbescherde in erster Linie

als unzulassig zZu veruerfen, hllfS\GlBe sie als unbegrﬁn&et
zurucxzu:clseno ' : '

11..

1. Die 4ecntsbesch\erde ist zula831g, da naca den
gr“nhen des Beschlusses des eritennenden Senats von- 4. De-
zeaber 1951 den Antragsbeuner &eypen Gie Verss Sumung der
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Trist %ur Begriindung der lechtsbeschierde die Wieder-
einsetsung in den vorigen Stand zu gewiihren war. Uiese
nleder?insetzung in den vorigen Stand hat, wie am
: vchluBraer'Grdnde Ges vorbeseichneten Beschlusses bereits
hervor elioben voruen ist, zur Folge, daB der besculuB
des er'ennehden Senats vom 25. Septewber 1951, durch den
aie defhtsbeschuerde als unzuléssig verworfen worden var,
ohne wveiteres seine VWirkung verlqoren Lat, ohne da3 es
nqch efnes dahingehenden Ausspruchs bedardf,

. .

, 2! in der Sache sclbst muBte die iiechtsbeschwerde
zur iufuebung des angefocatenen Beschlusses und z
Zariickyerweisung der Sache zn das'ﬁeschwerdegeridht
.. fHihven '

a) Die .Rechtsbeschywrerde bittet zun#ciist unm Jachprii-
fung, ob, wenn die Voéraussetzungen der .r 17 Briiil.egVo
Jdr 84 fﬁr eine Zu“eisung gegeben sind, sas Gericht 3
1st° uas JJeschwerdegericnt hat die vorbeaeichnete Ge-
setzesvorschrift so ausgelegt. 7s befindet sich damit
im'Einklang it der sténdigen .eclitsprechung des er-
kennenden fenats, der lediglich noch die I'rage oflenge-
lassen hat, ob von diesem Grundsatz Ausnshmen in ganz
. besoniers gelagerten Féllen zuzulassen sind, z.3. Gann,
wenn dgs mit Jer Zuveisung erstrebte siel der .berfith-

rung der landwirtschaftliclhen wesitzung in das alleineiy j@il~

tum eines selbstwirtschaftenden Landwirts. nicht erreicht
~werden' witrde (Beschlisse vom 12. Juni 1951, V 2Iw 111/50;
vom 20r iiove..ber 1951, V IIw 34/)0, AechtdLandw 1952,

69 [Ti7; vom 19. Februar 1952, V Blw 78/51, echtdlendw
1952, 134 /7367). An dieser stiindijen .lcchtsprechung ist
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festzuhalten, Umstinde, suf Urund derer ein Abweichen
von der grundsﬁtzlich bestehenden Zuveisungspflicht in ‘
Erwigung zu giehen wire, sind im vorliebenden Fall’ e
nicht vorhanﬁenﬁl- _ _ S ' ?ifs
. . S ' A
) Die Voanstanzen haben nicht veiter zu der Frage ik
Stellunb genommen, ob die zur Besitzung gehtrigen Grund- TR
"stiicke. (eingetragen. im. Grundbuch von P B4 49 :
Bl 1861 u Bd 52 Bl 1941 und im .Grundbuch. von FEJNP-
'@ Ba 62 Bl 2260) beim Ableben der tutter {J., Noveuber
1941) in deren Allelneigentum gestanden und sich erst
in Giesenm Zeéitpunkt auf die Xinder vererbt haben, oder
ob, wie es nach dem vom Antragsteller im ersten Rechﬁs- '
zug idberreichten, sich auf Gruncbuchsusziige stiitzenden %
Schreiben vom 5. August 1945 den Anscliein hat, der Grund- ' ";
besitz nur teilweise.im Alleineigentum der futter (ném- g
lich der im Grundbuch von: TG B3 49 Bl 1861 einge- e,
tragene) und der tibrige im ‘wigentun uwes Vaters gestanten g
hat, so daj er sich insoweit bei dessen Tod (Pebruar 1922) A
auf seine “itwe und fiinder vererbt haben wiirde. Das wﬂr- .
de an uer Zulass;gknlt des Zuwelsungsvorfahrens nlchts . j'ﬁ
'.,andern, da aie BesitZunq jedenfalls jetzt einer (wenn auch.‘ ki
vielleicht aus “zvel ,rbenkrelsen° einem Irbenkreis’ nach "
dem Vater und einem nach:der Liitter bestehenden) 7 1terben~ o
gggplnschaxt :gehvren virde (vgl hierzu Beschl des . erken~ Zf'
nenden Senate vom 9. Februar 1952 .V DIw 78/51; ReohtdLandw
1952, 134) . Eine solche Aechtsl ge kbnnte gber von. Erdeb— . ffqi
1ichke1t seln bei dcr ;rage, ob bei der Auswahl unter den Yy
’baiden Zuwezsungsbewerbern e Willen der uutter als Brb-
' 1asser1n Bedeutung beizumessen 1st° Dg das Deschwerdege-
' rlcht jedoech einem .1llen der hutter, uer nach den Vortrag
des AntraL3uellers dahin geganuen ist, daB ihm die nesitzung
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zukommln solle, keine Bedeutung beigemessen, sondern

sich anf den Standpunkt gestellt hat, cie Hutter habe
.hinsichtlich der Vererbung ihres Besitztums keine'uahl
vetroffeh, kann auch von diesew Gesichtspunkt ‘aus inso-
weit uie Ligentumsfroge an der oesitzung beim Ablebven
der ilutter dahingestellt bleiben. In der hier erbrier-
ten Riehtung erhebt die Zechtsbeschverde dénn auch keine
ﬁﬁgé; o L

" Beiae Bewerber w die Zuweisung des Lofes sind
virtse eftsféhig. An jeden von iunea onnte daher der
Tetrichter die besitcung nech den ..egeln der Hbfeorunung
ﬁbértragen. Zr stand dabei, wie Jas ~euchwerdaegericht
' hervorhebt, gerade in vorliegenden Fall vor einer schwe-
ren Wahl. Die Auswahl unter den mehreren iitbewerbern
zZu treifen, unterlag aber zcinen pflichiméBigen Zruessen.
Er'wargdabei an Gie Folgeordnung der Hofeordnung nicht
”ebundén- er hatte indes - ebenso wie ein verstidndiger
Hofelgentumer, der die Dolge in seinen Lof durch Verfi-
gung v0n Todes wegen regelt - diese Folgeordnung zum Aus-
gangSQunkt seiner Irwigungen zu neiuien, konnte jeuoch von
ihr abmelchen, venn.zu einer solchen Abweichung begrﬁnde-

ter AnlaB bestand, so insbesondere dann, wenn dle Anwen-
aung.jgner Regeln bei den besonderen Verhdltnissen des
vorliegenden Falles zu einex unbilligen Ergebnis flhren
wﬁrden;(Besohl des erkennenden Senats vom 2. Juni 1957,
.V BIlw 75/49, 2echt¢lendw 1952, 21 und Besohl vom 9. Okto-
ber 1951, V BIw 30/50). Setzt sich Jer Tatrichter im Rah-
men dieser hiernach atizustellenden und noch anGerer Ervii-
gungen, zu denen Cie besondere Loge des zu entscheidenden
Falles und der Vortrag der Beteiligsten AnlaB gibt, fiir die
von ihn zu treffende .uswahl auseinandef,'so igst seine
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- Art und Umfang der Beweisaufnahme nech frelem Brmessen zZu
entscheiden haben (§ 17 -Abs 1-LVO; die nestimmung des §

,die Erblasserin hinsieclhtlich der Vererbung ihres Besitzu
:tu@s endgilltig keine Vahl getro eu agbe, bei Anwenuung
:dcr E8feoraming der Antrabsteller als der altere ﬁruder

' Antrabsteller sei gesund und der auf einem derarti,en

ldet ausmeislich des deu deschaerdegerlcht vorgelegtan deh-

:stbrung, Dystrophie und Leberschaulgun 3); ist das Desehuer-
-degcrlc“t sodann unter Beracéslcntlguno der von 1hm erho-
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Auswahl, weii es sich dabei um eine auf tatrichterlichem | 2%
Gebiet llegende rmessenaentscheldung handelt, fir das :‘fﬁ
sechtsbeschwerdegericht grundsitzlich verbindlich. Sie Y

kXann daher iﬁ Réchtsbéschwerdeverfahren nur ‘angefochten
weraen, wenn der Tatrichter die Urenzen des ihm zustehen-
den urmessens verkannt hat oder seine untscheidung auf
Verfah;ensverstdﬁen beruht- letzteres ist 1nsbesondere
Ger Wall weﬂn der Tatrlchter zu Unrecht Beweisantragen
nicht nachgegangen igt. Dabei I8t aber die besonaere Stel-
lung der Landwirtscha tsgerlchte zu beachten0 daB gie iber

286 ZPO gilt fUr das Yerfahren nicht, vgl Beschl des er-
kennenden »enats vom 11.- Sezember 1951, V RIw 8*/5‘ und
vom 8° Apr*l 1952, Vv BIw 59/51).

Im Rahmen der il sukommenden tatrichterlichen Ir-
wagungen geht das Besch‘eruegerlcnt cavon aus, GaB, da

vor aem Antragsgegner als Trbe ‘berufen sein- wﬁrda« Jgr

Betrleb notwendigea kﬁrperllcnen Arbeit mehr gewachsen o
als d.x Antragsgegner. Bei.der ‘sich anschlleﬁenden “urdl-,¢;;f
ﬂunb der Arlqggbeschaamgunb des Antrqgggggners, der dadurch
in seiner Lrwerbsfahl gkeit - um 80 gemindert ist (er lei— '

tenbeschbldes an chronlacner nierenentzﬁndung, Kreislauf—

benen Bemelse ‘zu &em urbebnls "exommen, das in der Hénd




des Antra .stellers die rortfithruang einer guten Bewirt—
schaftumg der ~esitzung jedenfalls gesichort, da3 das’
bel uem Antragsge*ner aber nicht in ~1eiche£ ~else der
Lall Seli;, weil er duroh seine Kbrperbeschadigung stark
behinde t sel, .enn Ces ovegchverdeiericht dem Angebot vei-
oerer %eusen seitens des Antragsgeiners fiir seine Arbeits-
féhibkeﬁt nicht nachgegangen ist und auch zu neiterer
‘Aufklarpnb ein medizinisches Gutachten nlcht eingeholt
hat, sq kann darin ein VerstoB gegen § 17 LVO nicht er-
blickt werden. Denn,wie das oeschverdegericht hervorhebt,
'verlanglt die Leitung eines landwirtschaftlichen Setriebes
,der hleF in Frage stelienden GrtBenklasse korperliclien’ o
Elnsatzxdes Betriebsinhebers; und daB ein solcher stindi-
_ger korperllcher Zinsatz wohl beim Antragsteller, nicht
aber bein Antragsgegner bei deszen Gesundneitszustand dau-
gxhd gekﬁhrleiatet scin werde, konnte das “eschwerdegericht
‘ohne weitere Beweiserhebungen els sicher seiner Intschei-
dung zuPrunae legen., Auacit der von der .ecantsbescih.erde ner
vorgehobene Gesichtspunkt, daB Schweririegsbeschidigte naeb
i¥glichikeit wieder in ihrem alten reruf unterzubringen
seien, war fir den hier in Frage stehenden lendvirtscha? t-\
licken Detrieb nicht geeignet, die Auswalil zugunsten des 1"
Antracsbegners zu beeinflussen. Das Beschwerdgericht geht 'isff
nieLt, wie die Rechtsbesch:erde meint, davon aus, daf der *~ "J
Antracsgegner durch den Refitenbezug von monatligh 160 D . )
gine Qeeicaerte IZxistenz habe, sondern es hebt ndeh Hinweils o
dareuf, daB der Antregsteller mit seiner Pamilie vor dem
ulchts stehen wilrde, wenn er den Ilof infolge. Zuveisung en .
den Antragsgegner verlassen ntite, hervor, daf der Antrags-
gewner immerhln eine nonatliciie ilente von 160 DIf beziehe l
und dberules gls irieysversenrter eher als der AutragSuel-
ler diel Unterstittzung offentliclier Stellen zwa Aufbau elner
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neuen Existenz finden werde, die ihn kirperlich mehr
sclione., ﬁenn:die Rechtsbescliierde hierzu riigt, dz5 der
Aﬂtragateller bel Zuvelsung des Lofes an den Antrags-
segner xelneswegs vor cinenm ilichta stehee sondern ule
ﬂdbl=chke1t Qaben wiirde, seine bereits von 1938 bis 1944
‘inne"ehabte §telle in der Ladustrle als gelernter Schilos-
8er wieder . elnzunehmen, g0 ist diese i&ge an sich nicht
unbgrecntigtJ mit der Charakterisierung, dad der Antrag—
.gteller bei Verlust der Eofesbewirtschaftung vor den
mlchts steheq wurde, wollte das ﬁeschwerdegeriCAt abgr
eraichtllch nicht zum Ausdrucic bringen, daB er dann.ohne
3ede Existengmoglichkelt daetene, .sondern daf er sieh
elne neue Existenz erst w1eder grinden uiisse und aaﬁ,
wenn einer aar beiden Bradcr auf Gie Griindung elner neuen
Bxistenz verwiesen werden niisse, dies eher beim Antra&a-
gegner als bqim Antragsteller der Fall sein niisse, weil
die Bffentli hen Stellen in ihrer Fiursoryepflicht den An—
tragsgebnex Qabel behilflich sein wiirden und ~eil vor _
q;lem filr den Antragsgecner eine Existenzgrundlage gew¢hlt
weruen xﬁnney ale seinen scaonuagsbeuurftlgen kdrperli-
chey sugtand dechnung trabe° Diese deiz Gebiet der tat- a '{g;,
richterlicheq wirdigung engendrenden Irwigungen sing ebeu- By
falls it dex “echtsbesch e”de nicht anfechtbar,: aie las-
~sen lnsbesonuere auch einev Itir. Gas. uechtabeschwerdever~
, fahrea ernebllcnen VerstoB c_,e;c,en Erfehrungssiyze. nioht
erkennea. uie auf der Crundlage der kornerlichen und
.fachllchen Eignung der beiaen auwelsungsbewerber vom Be-'
schwevdeberlcpt angesteﬁlten und ncch dessen Anaicat fir
den Antragste&lor sprecnenden Lrw guﬂéen halten hiernach den
Angriffen derL“echtsbeschmerde stanua
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fun pflegt aber ein.verstdnqigpr iiofeigentiiner, auf




deséen-Eins%elluné es, wie oben bereits hervorgehoben,
bei der Auswahl unter mehreren an sich geeigneten Zu-
welsungsbewerbern ankommt, nicht blo8 nach faohlicher
' uﬁ@_kornerlicher dignung seinen Jo*nachfo_ger zu bestimneno
- Der hofnachlolger soll in der niéchsten Generation den
hortbesuand der Pemilie auf dem Mofe sicherstellenm..Dazu
gehort auch der Familienname. Jer ilofeigehtimer wlrd da-
her geheigt“ sein, bei sonst gleicher Rignung Zveier
Sahne demdenigen den Vorzug.zu geben, der selbst wieder
einen ﬁohn hat, der fiir eine weitere Hofesnachfolge in
Betracht kommt. Der #lteste Sohn des Antragstellers wird ’
21,;1 im Rahmen dieser Erwidgungen ausscheiden, da er das "
k& " Schreinerhandwerk: erlernt; der Antragsteller hat aber
_ i noch einen \velteren, erst sechs Jahre alten Sohn. Dieser
?;g@ Ge31chtspunmt konnte dasher auch noci zugunsten dés An-

tragstellers ins Gewlcht fallen°

O (I g .

“': " Pﬁr den llofeigontimer spielen bei der Auswahl sei-

“;!; . nes Wabhfolgers vor allem aber Gie bisherige persdnllche
Bewahrung, der ‘dabei zutage getretene Faiiiliensinn und
Charakterfestigkeit eine erhebliche Rolle; denn solche

, Unstéinde wirken sich auf das Vérhilinis zu Gen weichen-

“'den ‘Geschwistern, aber auch auf das Ansehen aus, das der
Hofnachfolger in seiner dsrflichen Umgebung genieBt‘ﬁhd
auf deélen Wahrung der abgehende Hofeigentiiner bedéchi

 sein wird. Ver seine PflicLit fiir den Hof, vor allem in -

' sohwerer teit, erfillt hat, hat deu Vorzug vor demjea&gen,.»:f
der die Lofeswirtschaft im 3ticl: gelassen hat. Wer den o
Faalllenfrieden gestdrt hat und auf die Erlangung sexnes S
eigenen Vorteils in einer Weise bedacht gewesen ist, daB \
seine Geschwister den inncren duseanenhang mit iha ver--
loren haben, muB hinter einem Bewerber zuriickstenen, dem
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'1§51), ‘und er in aer Inuustrie mehf nabe verdienen wol-

aeds
e *

derartlges nicht vorzuverfen 1st und in desgen liand der
“of daher vorausgichtiich uie Gewdhr bietet, daB er in

der nachsbin Geqeration noch den uitbelnunkt der ‘amllie
abgeben und ihrem ‘Jusemmenhalt fdruerlich sein wiruo,Ln

_diesem Zusammenhang fuhrt das vesch.erdewerlcnt eu5° Is
‘dei zu beaohten, daB der Antragsteller zwar einmal den

ﬁof verlassen habe, aber am Ende dcs driegesse1ne Leltung
mit Zustimﬁung aller Betelliaten, aucb aes Antragsgevners,
mit allemiger Ausnahme der ch\"ester ‘rau A”, wie-
der ﬁbernOMmen habe. Das 2rg ehe elndeutig eine mittellung
aei&damaligen Landesbauer1souaft vom 31. Januar 1944,

Berner sei P beachten, daB3 der AntragstelTer, als er den

"dof in Besitz genongen habe, der einzlge der Geschw1ster

gewesen sel, der die Bewzrtscdaftung in die ﬂand habe neh-
alen kbngen- er sei curch die Gamalizen Jnstédnde, cie ‘dem

Antrars"egncr wegen seiner sriegsgefany enschaft wldrig

"’3(

_gewesen. seien,. gercdezu in uie 4eu1rtschaftun5 wes gG es
'*edrangt worden., Sie ihnm Jetzt ‘nachdem die Mehrzaul uer
'brben sich zugunsten des Antragsgegners umgestellt hatte,

zu nehmen una ihn au? eine Hllfsarbelterstelle in dg; In-

_dustrle zZu Verwelsen, vﬁrde unrecht seino In uanmen dieser

qrwagungen nimmt das ueschnerdegericht nicht Stellung
Zu der vou Antragsgegner unter ueweis beste¢1tea aeha&p-

':tung, der Ahtragsteller habe 1m November 1938 dem, Hbf

verlassen, mell er von seiner Euttcr und den, hOf mehr

‘fur sich un& seine. uamllie hatte habei wollen, als diese

ihm hatten geben onnen (ochrlatsatz von 27, Februar = ...
len (Nr 2 dés Schrlftsatzes vom 26. oveuber. 1950), er
habe mit se incr Arbeit auf aeﬂ Hof “itben in aer ANbenw
ernte aufgehort. ohne aedand aaf dem lof zu, beaachrich—
tlgen° Die Jeweiaaufaahme dcs ersten hechtszuges hatte




.51ch nldht suf solche Benauptungen des Antragsgegners
erstrecﬁt, scndern nur einer Klérung der ta&sdehlichen
“Bewirts haxtung (Be «eisrrrge II, b des Beweisbescnlusses
"vom 28..September 1950) dienen sollen. Wenn es ‘richtig
ist, wie der Antragsgezner vortridgt, G488 der Antragstel-
ler aus eigenniitzigen Griinden in riicksichtsloseér Veise
sicn vom Hof abgewandt und eine Jescnaftigung in der
Industrie vorgezogen hat, so wirde dieser Umstand er-
hepl;ch gegen ihn ins Gewicht fellen. zu dieser Frage
hitte dgs Beschwerdegericht daher Stellung nehumen uiissen.
Es durfte sie und damit auch das Beweisanerbieten des ‘
'Antragsge gners hierzu nicht tbergehen. Zu der Fraée,
‘worln dle Leitung des Betriebes durch-den Antregsteller
';nach der Dinberufung des Antragsgegners zur Vehrmescht ,
‘(Anfang 1943) bestanden aat, het das Beschmerdegericht
'auch niéht reiter Stellung genormen; zu der itteilung

. der Lan*esbauernsc 1eft vom 31. Januar 1944 war das Beweis~
_ ergebnls des ersten .lechtszuges, zu dei: uas Peschierde-
gerioht ebenfalls nicht Stellung genourzen hat, zu beach-
ten, deg der Erstrichter dahin gewiirdigt hat dad der
Antra sfeller in der ilegel abends zui lof gekouuien sei,
um milch zu holen; bei diesen Gelegenhelten habe er sich
hin wnd lwieder um den Fortgang der lanuwirtschaftlichen |
Arheiteﬁ gelkiumert und retend seiner- Geschwistern zur
Seite 5¢standen, Prgktisch selbst mit Iland angelcit habe
er nur in einigen weﬁlbeﬁ Fdllen. Trst hach sriegsende,
nachdem er selbst vom Juni 1944 ab Soldat gewesen sei,
sei er Zum Hot zurﬁc“gekehrt una habe er ¢en Betrieb wie~
der ubemom.ten° Auf Grund einer solchen “urdlgung kdnnte
dle Auffasaung des aeschwerdegerichts, der Antrabstel-
ler bei geradezu in die Bewistscnaftung des ﬂofes ge-. ' '
urangt worden, als der tatsdchlichen Gru ndla&e entbeh-
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rend sich ergeben. Auch wire der vom,Antrﬁgsgegner:uﬁter
Hinweis euf das Beweisergebnis des ersten Rechiszuges
hervorgehobene umstand daB nech Leendigunb des Prieges
die Pewirtschaftung Ges Lofes in den, Zlinden seiner Schwe-
stern gelegen habe, und auch der Vortrag des Antrags-
gegners,uer /ntragsteller habe die Gesghwister im Herbst
1947 des Hauses verwiesen, sie also.vom Hofe verdringt,
zu berticksichtigen und notfalls durch Deveissufnahme zu
5¢aren gevwesen, wie die Aechtsbeschwerde rigt. nus sol-
ohen Erwabunueu hédtten sich guch innere Grinde fﬁr eine,
Umstellunb Ger Geschwister, eine Binstellung dereelben
gegen den Antragstellcr, die dann gegen en Antragste ilexr

'zu werten wire, ergeben konnen. Insoveit sind also fiir die

Frage cer uteilunb eraebliche Uustinde vou beschwerdege~-

‘rieht’ nicht berucasic itigt und vor azllem auch uie dazu

anbebotenen ueweise nicht. erhobewn vorden. 3ie koixaten niecht
ohne weiteres 1m Ergebnis mit der vemerkung abgetan werden,
és wurae unrecht sein, den Antragste‘ler auf eine iilfs-
arbejterstelle in der Industrle zu verweisen°

_ Allein fir sich betrachtet halten uie Erwagunben

des Desehaeruegerlchts, daB in Abwelchuag von dor beur-
teliung des Amxsgerichts aus’ chara&terlichen Crunhen uem
Antragsge ner vor dem Antrabataller nicat der Vorsug zu
geben gei, den Angriffen der ?echtsbeschuerae stend,

Sie holten sich im Rahmen des dem Tatrichter sustehcnden
richterllcaen Hrmessens und lassen elnen Rechtsverstol
nicht eri ennen. vemn d=zs ‘Besch: er&e rericht aus der latsacde,

'daw Gem uanuger icht in Koln im ProzeB 70 30/48 eine Ab- .
‘scnrlft des vom Antragsteller behaupteten zweiten nota~

riellen Vertrages vom 23. Degzexmber 1943 vorgelegen hat,
den ‘Sclilub gezogen ngt,.gaﬁ ein entgprecyender Vertrag
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vom Wotar beurkunuet worden sei; so ist darin ein Ver-.
stoB chen den, wie oben bereits hervor;ehoben, anwend-
baren § 17 Abs 1.LVO nicht zu erblicken. Ebenso hielt
gich das Beschwerdegerlcht im dabmen des ihm zukommerden
' rmessens, wenn es Gie vonm Zeugen Hu- im ersten
Rechtszug bekundete AuBerung des Antrags»ellers alleln
und auch inm Zusammenhang mit seinen Verhalten in den Pro-
zessen vor dem Dandg erlcht in X6ln nicht fiir ansreicaend
'erachtete, um dem Antragsgegner vor dem Antrassteller
bei qer :Zuweisung .en Vordug su geben. uiese charakter—
liche Seite kain aber im 2ghmen der nacu den obijen Aus—
.fdhrungen noch erforderliciien weiteren AufklarAag und bei
der ernéuten Entscheldung durch das Beschwerdegerlcht
Bedeutunb gewinrien, weil alle Ges1cntspunkte zusaunenge-
nommen ausreiche.: kénnen, dem Antrazsgesner den Voroug
‘yor demiAntragzste ler zu geben, zumal Gas Beschwerue5e7
rieit mit.dem einleitcuden iinveis, dal es vor elner achwe-
rea wahl gestainuen hebe, zuix Ausdruck bringt, da3d bei den
bestehenden Zweifeln die gegen uen Antragsteller sprechen-
den’Gesichtspunkte nicht allzu sehr mehr verstiarkt zu wef—
den brauchen, uil einen iusseirtlag zuguneten des Antrsrsgeg—
ners zu.ergeben. In .iesem Zusamuenhang kesap auch roca. ins
,Gew1cnt fallen, warum der intragsteller gerade von, Anfan
1943 ab, nachde:xr der Antrabsgebner zur .enrmmcnt 01nherufen
worden war, sich nmit besondereu “gcharuck benilnt liat,, von
der :utter eine Jbertragung des Hofes zu crlaigen. ralls
nierfiiri besondere Grince nicht vorliegen, kdante Jieses,
‘Verhalten des Antragstellers das Gesamtbild scines Cha*ak-
ters, wie es in der Zeit nech dem Zusammenbruch offen in
die Ersbheinun¢ getreten ist, vervollstindigen.

c) Die Angriffe der .ecutsbeschnierde gegen dile Be-




messung der Hthe der Abfindungen durch das “eschwerde-
ggrieht smnd'unbegrunaet. Las Amtsgericht hat uie Abfin-
dung fiir Jeden der weiehenden Erben auf 1 080 DM festge-
setzt das Beach&erdegericnt auf je 2 000 D¥. Das Amts-
gericht ist von .einea Einheitswert von 10 800 DE ausge-
gangen, das Deschwerdegerlcht von dex jetzt maﬁgeb11~.
. Ghen Einheittwert von 18 900 DN, Fﬁr die Bemasaung der
' Aﬁ@;pdungen st entsprechend a2 Hofeo vom Einheltswert
der Be31tzun5 (und zwar vom ~e°enwartlgen, nmcht von den
zux Zeit aes urbfalls maﬁuebenden, BeschluB des erkennen—
'den Jencts vom 12, Juni 1951, V BLw 75/49, RechtdLandw
1952 21) auszugeaen, night von eineu Verkehrn- oder einem
'sqﬁstlgen Wert der De31tzung. Das auBergerlohtllche Gut~
achten des oachverstanuiben Meysenburb vom Juni 1950, '
‘dus zu einen Wert von 52 547,90 Dl gekommen igt, kann
daher die Grundlage filr die Yemessung der Abfinaungen l:f
- icht abgeben. Nach diesem Gutachten haben aber zwe1~q;'"
lll%cuen vox, 1150 qm an aer deekgasse und von 1250 ¢m ég
xder HauptstraBe Baulandelgenschaft und sind daher vom ;~"
&achverstan“igen nit 1 oU und 1, 20 D je qm bewertet wor-
Juen, wihrend: er bei den . tibyi gen nur landw1rtscnaftlleh
‘bewerteten lachen iberwiegend nur 0,30 DM je qm (bei..
;g“gi kleinuren Fléchen auch 0, 60 und 0 +40 DM je qm) an~'
'gesetzt hat.: Bei den Baulandflichen wirde also nach dem
Gutaczuen ueysenburg ein au-cnlgg von 1150 x 0,70 und .
.von 1250 x 0,90 = 805 + 1125 930 DH in Betracht ka~
_men. Das macht nicht die nach § 12 Abs 2 Buchst b Pdfee
erforderllchen 2/10 des Dinbeit nertes des Hofes von S
18 900 Dif aus und héitte daher auch unberticksichtigt blei=’ '/ ' >
ben kénnen. Venn des Deschuevdeverncnt daher hierfiir ei- :
nen Zuschlag von 1 100 DX zugebllli g7 hat, 80 kann der
Antragsgegner sich’ dadurch nlcht beschvert fithlen.'
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3a Allein aus den unter 2 b angegebenen Griinden -war
hjernach der argefochtene BeschluB3 aufzuheben und die Sache.
zu neuer Verhandlung und Entsclieidung an das Besch rerde—
gericntlzuruckzuuerweisen § 11 Abs 2 LVR), dem auch die
Entschejdung liber die Hosten des ﬁecntsbeschherdeverfah~
rens zu Ubertragen war. Da des Beschwerdegerlcht seine neue
'Bntscthdung auf Grund des Sachverhalts zu treffen hat,
wie er glsdann vorllegt, wird es etwalge Anderungen in
dem Gesunuheltszustand ues Antragsgegners, die ingwi~-
'fschen hervorretreten gind, und auch eine auf Grand uer,
Brfahrquen seit ErlaB der beschmerdeentscheldung vom 13,

”"'Junl 19 1 etwa mogliche zuverliissigere Beurteilung des Ge- "

sﬁndheitszustavaes des Antragsgesners zu beriicksichitigen
und unt F Ungtédnden durch deranziehung der Versorgiungsai-
ten des Antragsgegners oder durch Einholung eines drztli-
'chen Guﬁacatens weiter aufau tliiren iisben, und zwar sowonl
.dgrﬁber, ob etwa eine Besserung oder Verschlimmerung be-
relts eﬁnuetreten, als auch dariiber, ob nit einer Besserung -
oder Veqschllmnerunﬂ des Gesuncheitszustandes des Antrags-
gegners gu rechnen ist; dieser Pflicht ist das Beschwerde-
gericht anlt dadurch: enthoben, ¢at .ie bisherige Tiirdi-
‘gung aes Gesunuheitszustanaes curch das Beschwerdegericht

_ den Angﬁ1;;en wer gezeavdrtigen lechtsbeschwerie 3tond hilt
'(oben am infang von 2 b), K

. Vé@ Gie vom Antragsgegner uni von dJen Geschw1stern
vermiﬁte llechnungslegunz durch den nntragstel]er anbelan«t, :
80 mae qoch cuf folsondes hingewiesen werden: Auf Grund e1ner }'
| ‘Buyeisvng nech Nr 17 BriiilRegVO Nr 84 geht das Bigen- ;
© tum erst mit Jer :echtsiralt des Beschlusses iiber, Bis Ga-
hin v;rblelbt die besitzung im Eigentum der iiiterbengeiein~-
"gphaft. Tié Teilnghme der Xiterben an den Hutzungen und
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Lasten flir diese Zeit richtet sich also nach § 2038 T
Abs 2 in Verbindung mit §§ 743, 748 BGB; dilese Frage
kann im Zuveisungsverfahren nicht beriicksichtigt wer- e
den und muB notfalls Gegenstend eines. besonderen Ver- '%i‘

~ fahrens seiné . L .
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