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Flir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung!

Geae‘bw LVR §§ 5 Abs 2, 10
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der Rechtsbeschwerde ist wlederelnsetzuug ;e;l,*nh
den vorigen Stand zuldsaig, . 7 TasloBendl
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BeschluB
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In der Landwirtschafissache
#
betreffend die Zuweisung des der Erbengemeinschatt K¢

gehsrenden, in V(D Z@sasse .gelegenen Grundbe-

sitzes (eingetragen im Grundtuch v:n PR Bd @ B1 1861,

A 3: @, 1941 una _Ba @ BL 22675, bei der

am Verfahren beteiligt sind:

1. der Lan.d\firt Peter K@D in V@D vei @D, H@P-

gasse

2, die Fhefrau Ursula REJJJID geb. K@D in B vei K.;

3

. Ve .
A, gie Ehefrau Geer geb. K@D in P-
ei B-’

5. die Zhefrau Barbara J geb. K’ in J~
bei X, weg

6. der Landwirt Alois K? in \‘im bei K@D,
H@PstraBe @ (Rechtsbeschwerdeliihrer

7. die Ehefi'i Haria s@D. cev. K. n o4

zu 1 vertreten durch Rechtsanwelt Dr. (D in x@IED:

zu 3 bis 5 und 7 vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
in 1@, . -

die Ehefrau gicilie A c-»- gD in <G

zu 6 vertreten durch Rechtsauwal} Dr. — in’' K-,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat.fjir
Lendwirtschafissachen in der Sitzung vom 4. Dezember 1951
unter adtwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch
und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche be-
schlossens

Dem Beteiligten zu 6 wird die Viedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiuming der Frist 'znr_
Begriindung der Rechtsbeschwerde erteilt.



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griindes

Die Rechtsbeschwerdeschrift des Beteiligten zu 6
ist am 7. 8. 1951 beim Bundesgerichtsh .f eingegangen.
Da innerhalb der vom Gesetz vestimmten Frist v-n einem
Menat (§ 5 Abs 2 LVR) die Rechtsbeschwerde nicht be-
griindet worden war, ist sie durch Beschluss des erkennen-
den Senats v-:m 25, 9. 1951 als unzulidssig verworfen wor-
den. Von diesem Beschluss hat der Beteiligte zu 6 am
4. 10, 1951 Kenntnis erhalten; er hat darsufhin mit dem
am 17. i10. 1951 beim Bundesgerichtshof eingegangenen
Schriftsatz vom 16. 10. 1951 die Rechitsbeschwerde be-
grindet und gleichgeltig um Liedereinsetzung in den
v.rigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begriin-
dung der Rechtsbeschwerde gebeten.
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Der Antrag auf Liedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiunung der Frist zur Begrindung der Rechts-
beschwerde ist zuléissig. Im Gesetz ist allerdings fiir .
diesen Fall eine liedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht ausdriicklich vorgesehen. Hach § 10 LVR in Verbin-
dung nit § 12 LVO und § 22 Abs 2 FGG ist die Viederein-
setzung in den vorigen Stend zusdriicklich nur gegen die
Yersdumung der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde
wie gegen die Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwer-
de gegeben, Bei Schaffung der Verordnung iiber die Rechts-
beschverde in Lendwirtschaftssachen (LVR) ist vermutiich
iibersehen worden, daf mit der im § 10 LVR angeordneten
entsprechenden Anwendbarkeit der fiir das Verifabren vor dem
Oberlandesgericht geltenden Vorschriften der Verfahrensord-
nung fir Landwirtschaftssachen auf Grund der damit auch
eutsprechend anwendbaren Vorschriften des Reichsgesetzes
fiber dlie Angelegenneiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(§ 12 LVO) nur fiir die Einlegung der Rechtsbeschwerde
(wie such fiir die Einlegung der sofortigen Beschwerde und
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der weiteren s~fortigen Beschwerde, § 22 PGG) die Prage
einer Wiedereinsetzung in den v rigen Stand gegen Frist-
versiunnis geregelt wurde, daf dasmit aber nicht auch eine
-entsprechende - Regelung flir die durch die Ver ‘rdnung
iiber die Rechtsbeschwerde in Landwirtschaftssachen neu
eingefiihrte Frist zur Begriindung der Rechtsbeschverde ge-
trcffen war, die -wie das Rechtsbeschwerdeverfahren iiber-
haupt (vgl den zum Abdruck in der amtlichen Sammlung be-
stimmten BeschluB8 des erkennenden Senats vom 26.9.1951,
VY BLw 76/51)-dem Revisionsverfahren der Zivilpr:-zeB: rdnung
nachgebildet ist. Des Fehlen einer entsprechenden ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung steht aber der Erteilung einer
iiedereinsetzung in den vorigen Stend gegen die Versiumung
dieser Frist nicht im Vege. Da es sich eZfenbar um eine
Gesetzeslicke handelt,ist diese sinngemiB euszufiillen.
Die Régelungen in der ZivilprozeB ‘rdnung, die bei allen
die Zulissigkeit eines Rechtsmittels in Frage stellenden
Fristen -sowvohl der Frist fiir die Einlegung der Berufung
und der Revision wie auch flir die Begriindung dieser Rechts-
mittel § 233 2ZP0) und frither such fir die Zahlungsnach-
velefrist .§ 512 Abs 6 u § 554 Abs 7 ZPO; zu ihrer Ein-
fiihrung vgl Stein-Jonas 12./13. Aufl 1926, § 519 Bem V)-
eine liedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sgumung dieser Fristen vorsehen uad vorsahen, lassen er-
kennen, daB der Gesetugeber die ificke, wenn er sich ihrer
tewuBt geworden wdre, eutsprechend dexr Regelung bel Ver-
siumung der Frist fiir die Begriindung der Berufuang und der
" Revision ausgefiillt haben wﬁrde..Gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Rechtsbeschwerde ist daher eben- °
falls die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuszulassen
(80 auck Lange-Wulff, Htfeordnung 3. Aufl S 625 Anm 639
ohre weitere Begrtndung; die dort angefilhrte Entscheidung
0GHZ 2, 236 bezieht sich nicht auf das Verfahren in Land-
wirtschaftssachen,sondern auf ein Urteilsverfahren nach der
Zivil-
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prozeBordnung) . Fiir die Liedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung 3der Frist zur Begrindung der
Rechtebeschvierde miissen dieselben Vorschriften gelten wie
fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Ver-
sijumung der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde, also
die dafﬁr.entsprechend anvendberen Bestimmunzen des § 22
Abs 2 PGG.

Der hiernach form- und fristgerecht gestellte Antrag
auf Liedereinsefzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siumung der Trist cur Begriindung der Rechtsbeschverde ist ‘i
auch begriindet. Sie ist zu gevdhren, wenn der Rechtsbe-
schwerdefiihrer “~hne sein Verschulden verhindert war, die |,
Frist einzuhalten® (§ 22 Abs 2 Satz 1 FGG); eine Verssumung
der Frist, die in dem Verschulden eines Vertreters ihren
Grund hat, wird als eine unverschuldete nicht angesehen (§
22 Abs 2 Satz 2 FGG). Es kann dahingestellt bleiben, cb es
den Yertreter des Rechtsbeschwerfefﬁhrers nicht zum Verschul-
den anzurechnen ist, dass er seinen Biirovorsteher bei Ein- +
legunz der Rechtsteschwerde nicht belehrt hat, suf den Lauvf
der Frist zur Begrlindung der Rechtsbeschwerde seien die Ge-
richtsferien ohne Tinfluss, weil es sich um eine Angelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 10 LVR in Verbin-
dung mit § 12 LVO und § 10 PGG) und daher nicht um eine &
Frist hendle, die - wie die Revisionsbegriindungsfrist- durch |
die verichtsferien gehemmt verde (§ 223 ZP0). Denn jJeden-
falls ist durch die mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bereits iiberreichte eidesstattliche Ver-
sicherung des Verireters des Beteiligten zu 6 v.m 15. 10.
1951, cie durch seine eidesstattliche Versicherung vom 9. 11.
1951 lediglich erkiinzt worden ist, glaubhaft gemacht, dass
‘hne die sm 9. 9. 1951 unvorhergesehen eingetretene Erkran-
Xung des Vertreters, die diesen unfihig machte, seine Berufs-
vflichiten 2u erfiillen und die von ikm bereits weitgehend

o,




JU—

-5 -

vorbereitete Begriindung der Rechtsbeschwerde weiter zu
bearbeiten, die Rechtsbeschwerde rechtzeitig begriindet
rder gumindest rechtzeitig ein Antreg auf Verlingerung
der Begriindungsfrist (§ 5 Abs 2 zweiter Halbsatz LVR)
gestellt vorden wére.

Der Umstand, dass inzwischen die Rechtsbeschwerde
bereits als unzulé&ssig vervorfen worden ist, steht der
Erteilung einer Viedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht im Vege. Die Ertgilung der Viedereinsetzung in
den vorigen Stand hat die Viirkung, dass der die Rechts-
beschvierde als unzuléissig verwerfende Beschlu8 des er-
kernenden Senats vom 25. 9, 1951 ohne weiteres hinfdl-
lig wird; eines dahingehenden Ausspruchs bedarf es nicht
(vgl hierzu Stein-Jonas-Schbnke, § 238 Bem II, 4 und RGZ
127, 287).

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghsus Dr. Tasche
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