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In der Landwirtschaftssache

1.) des Landwirts walter D / GEEED,

2.; des mlnderjahrigen Horst ,ﬁesetilich vertreten
9

.. .durch seinen Vatepr.Valter.
‘beide wohnhaft in.I "N
Antragsgegner, Beschwerde~ und i
. Rechtsbeschwerdefﬁhrer,
vertreten durch die Rechtsanwdlte

- in (-0 .
7 gegen . e

1.) aie Vitwe laria PN eob- s- G-
. l&u‘., : i

2.* den kavfmannlschen Angesteilten Ernst P._, eben~

und Dr. .

dort, e o , , 4 ‘
Antragsteller5~Beschwerde- und A
Rechtsbeschwerdegegner, <@g

vertreien durch Reciri;sam‘.'u}.'i; Dr. ' in i¢ly, Q

' wegen Genehmigung eines Vertrages )

" hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat *
'*vifﬁr Landwirtschaftssachen in der Sitzung ‘vom 20.Novem-
M

:;ber»1951 unter Mitw1rkung des Senatsprasidenten Prof, o
‘Dr. Pritsch, der Bundesricnter Dr. Huckinghaus und Dry i

TPagsche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter
Ditges und.Fllter beschlossen. ,

D1e Rechtsbeschwerden gegen den Beschluss des 10,
Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Hemm vom 19, Juli . .
1050 werden auf Kosten der Antragsgegner guriickgewiesen,

., und gzwar die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2)
mit der Massgabe,dass seine sofortige Beschwerde gegen
den Beschluss des Amtsgerlchus in Giitersloh vor .
28. Januar 1950 als unzuléissig verworfen wird.

Eine Erstattung der den Antragstellern ausserhalb

des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstande
findet nicht statt, nen Kbsten




Griungde:
Die Witwe Maria P—ist Eigentiimerin einer
landwirtsci:eaftlichen Besitzung von 18 liorgen mit einem

Einheitswert von 6900,-Di in I@ll». Mit ihrem im
Jahre 1525 verstorbenen Ehemann hat sie am 3. Mirz 1910
einen Ehe- und Erbvertrag geschlossen, in dem sich die
Eheleute gegenseitig zu Erben einsetzten. und bestimmten,
dass nach dem Tode des L#ngstlebenden ihr Sohn Paul der
alleinige Erbe sein solle. In diesem Vertrage ist dem '
Uberlebenden die Be;ughis eingei"e’.umt worden, die Naéh~ L
erbfolge zu &ndern. Der Jﬁngste Sohn Paul ist im Jahre
1941 verstorben. 2us der Ehe der Vitwe Nl sina
ausserden die Sthne Walter und Ernst sowie die T8chtier
Else, die jetzige Ehefrau H- und Martha, die spite—
re Ehefrau P./-, hervorgegangen.

AnléEsslich der Verheiratimg ihrer Tochter Martha machte
die Witwe P- von ihrem Recht, die Nacherbfolge zu
#ndern, Gebrauch, indem sie sm 11. November 1937 mit ihren
Sthnen Paul und Ernst sowie mit ihrer Tochter Martha unter
Zustimmung ihres Schwiegersohnes Walter WG einen no-
tariellen Erbvertreg schloss, dGurch den sie ihre Tochter
Martha zu ihrer alleinigen Erbin einsetzte und fiir den Fall, |
dass diese kinderlos versterben sollte, ihren Schwiegersohn ._
Valter W. zZum Nacherben bestimmte. Dieser verpflich~
tete sich, nech Moglichkeit den Namen. P- anzunehmen;
_ das iBu im Jahre 1938 geschehen. In diesem Erbvertrage
wurden ferner ﬁbfindungsansprulche geregelt und der Tochter
Martha soglelch ein Niessbrauch an dem Anvwesen gegen Gewéh-
‘rung eines Altenteils fiir die Vitwe eingerdumt. Paul 4D
- prklarte in dem Vertrage, dass er mit dieser vertrag-
lichen Regelung einverstenden sei und auf alle weitergehen-

.
ﬁ
e

2

“w».»», RS T I
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~ den Erbrechte am Nachlass seiner Eltern gugunsten der
durch diesen Vertrag Bevorzugten verzichte. Ernst
HJD verzichtete ebenfalls auf seinen Erbteil
zugunsten se1ner Schwester Mart‘*a und beanspruchte
lediglich 500, -RII, die er’ se:.ner Futter geliehen haute.

' Die Shefreu Martha P./"- ist am 22, Januar

1949 verstorben. tus ihrer L.ae ist ein Sohn namens
Horst hervorgegangen.

 Die Witwe P- hat am 28. Juli 1949 mit ihrem
Sohn Ernst einen notariellen Vertrag geschlossen, in dem
sie eingangs erklirt, sie sehe sich genﬁtigt, ‘die Nach-
folge in ihre Erbschaft, 1nsbesondere in ihren Grundbe-
sitz, neu zu regeln, da ihre’ Tochter Martha den Erbfall
nicht erlebt habe und ihr Enkelkind Horst PQJJD in
dem Vertrage vom 11. November 1937 nicht als Nacherbe
" seiner Mutter eingesetzt worden sei. Die Witwe >
het sodann durch diesen als "Ubergebevertrag" bezeich-
nesven Ver.,rae, ikr gesamtes Vermogen, insbesondere. ihren
, ‘ Grundbesitz mit allem Zubehdr und: Inventar, au:l.’ ihren
,_So’m Ernst iiber‘cragen, der die Schulden. se:.ner Hutter
ﬁ.bernahm und sich zu Altenteilsleistungen an sie ver-

o 'OfliChteteo . T )
. . ey .
Diesem Vertrage hat die untere I.andW1rtschaftsbehor-
de- die Genehmiging versagt, weil Ernst 1’- nicht
w1rtschaftsfahig sei, da er die kaufmﬁnnlsche Iebre durch-

gemacht und sich seitdem Laufmannisch betatigt habe.

~ Die Witwe P— und ihr Sohn Ernst haben darauf-
hin auf gerichtliche Entscheidung angetragen und vor .
allem geltend gemacht, dass der Antragsteller zu 2) wirt-
schaftsfihig sei, Der Antragsgegner zu 1; hat der Geneh-

migung dieses Vertrages widersprochen unc dies im wesent-

ln.chen demit begriindet, der !ntragsteller zu 2 sei als
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Kaufmenn nicht wirtschaftsfdhig; ausserdem stelle der |
Vertrag vom 28, Juli 124G, wie in ihm zum Ausdruck
gekommen sei, eine vorweggenommene Erbfolge dar, die
31ch damit nicht vertrage, dass sein Sohn Horst nach

~den Vertrage vom 1l. November 1937 anstelle seiner
verstorbenen Mutter zum Erben berufen sei. g

Des Amisgericht in Giitersloh hat durch Beschluss vom 28.
3

Januer 1950 den Vertrag vom 28, Julih949 genehmigt und dabel
die ertechaftsfhhlgkelt des Antragstellers zu 2; bejahto

des Vertrages s0¢ort1ge Beschverde eingelegt, Das
Oberlandesgerickt in Hamm hat durch Beschluss vom 19, Juli
1950 die sofortige Beschwerde des Antrugsgd“ners gu 1-

- als unzulissig verworfen und die Beschwerde des Antrags~‘
gegners zu 2} als unbegriindet zuruckgew1esen.

Die Antragsgegner haben gegen d1e Genehmigung &

Hiergegen rlchten sich die Rechtsbeschwerden der An-
:tragsgegner zZu 1) und 2), mit der sie die Versagung der

' von den Antragstellern nachgesuchten Genehmigung des Ver-
' traves vom 28, Juli 1949 erstreben
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Dle Rech sbeschwerden sind unbegrﬁndeto

Das Besnhvevuegericbt hat die so;ortige Beschwerde
des Antragsgegners zu 1} als unzul¥ssig verworfen,
weil der Fall, fiir den er als Necherbe berufen worden
sei, nlcht eingetreten und er dsher an dem Verfahren
‘ nlcht betelllgt sei, durch die Genehmigung des Vértra-
. ges auch kein Recht des Antragsgegners zu 1; beeintriich-
"tlgt werde, sodass ein Beschuerderecht nuch § 23 Abs 2 IVO
nlcht gegeben sei.

Die Rechtsbeschwerde rﬁgt, dass das'Beschwerdegericht die
Beeintrechtlgung eines Rechts des Antragsgegners zu
"~1\ verneint habe , und melnt, ‘des Oberlandesgericht
habe iibersehen, dass die landwirtschaftliche Besitzung :
seinem Sohn: ‘Horst zufalle, wenn der Vertrag vom 28, Juili §
1949 nicht genehmigt werde, und dass dem Antregsgegner
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zu 1) das Verwaltungs— und Nutzniessungsrecht an
dem Vermbgen seines Sohnes zustehe, dieses Recht
~ aber durch die Genehmigung des Vertrages beeins
trachtigt werde.

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden.
Die Beeintrﬁchtigdng eines Rechts des Antragsgeg-
ners zu 1) kidnnte moglicherwelse bei einer die Be-
sitzung betreffenden Entscheidung gegeben sein,
wenn das Anwesen bereits Eigentum seines’Sohnes.
wire und dem Antragsgegner zu 1! das Verqég}ungs-
und Rutzniessungsrecht an ihm zusténde. So liegt
der Fall hier aber nicht. Das Beschwerdegericht hat
den Erbvertrag vom 11. November 1937 allerdings -
dahin auégelégt,’dass der Antragsgegner zu 2) als
. Ersatzerbe an die Stelle seiner verstorbenén Hut-
ter trete. Geht man hiervon aus, so hat der Antrags-
.gegner zZu 2 doch nur eine ﬁnwartschaft darauf,
"bel dem Tode celiner Grosrmvoter Erbe der Beuitzung
zu werden. Ob dieser Pall elntreten wird, steht noch
.. Gehin, da es ungew1ss 1st, ob der ﬁnuragsgegner zu
2) den brbfall erleben wira oder ob etwa sonstige
Grunde selne Erb;olge hindern,;Dementsprechend be- .
- steht auch fur den Antragsgegner zu 1, ‘lediglich die
Mﬁglichkeit, spiter einmal zur Verwaltung und Nutz-
Aniessung des Anwesens berechtig* zu. sein. Vorerst
het er dieses Recht Jedenfalls nlcht, sondern hch- .
stens eine sussicht hierauf. Das reicht aber zur
Annehme einer Rechtsbeeintrichtigung nicht aus. Der

Anuragsgegner zu 1) kann zudem als Inhaber des viter- .

; lichen Verwaltungs— und Nutznieesungsrechts keine wei-

tergehenden Rechte haben, als sie seinem- Sohne zustehen.,

Ficht einmal der &ntragsgegner zu 2; als
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Ersatzerbe het eber, wie noch darzulegen sein wird,
im vorliegenden Feslle ein Beschwerderecht. Dem Be-
'schwerdegericht ist danach darin beizutreten, dass
es, soweit der Antragsgegner zu 1) in Betracht
kommt, an einer Rech*sbeeintrﬁéhtigung und damit
an einen Beschwerderecnt fehlt.

,,r.
RN .

il. Des Beschwerdegerlcht hat die sofortlge Beschwer-
de des Antragsgegners zu 2) fiir zulissig erachtet
und daher inscweit in der Sache selbst entschieden. ‘
Die Griinde seiner Entscheidung lassen nicht erken- - f
nen, vwelche Erwigungen zur ipnekme eines Beschwer- ‘
derechts des Antragsgegners gefﬁhrt'haben. Das kann hi
auf sich beruhen, denn der insicht des Beschwerde-
gerichts iiber die Zul#ssigkeit dieser Beschwerde
kann jedenfalls nicht beigetreten werden.

S —

Der Vertrag vom 28, Juli 1949 ist ein Gutsiiber-
gabevertrag. Derartige Vértrége haben eine doppelte
Netur. Sie enthalten einerseits ein Rechtsgeschift
unter Lebexnden, undererseite eine vorweggenonmene
Erbfolge. Dadurch unterscheiden sie sich von anderen
Grundstﬁcksvéréusserungen unter Lebenden. Diese dop-
pelte Natur kommt, wie der Senat -in seinem Beschluss
vom 13. M#rz 1951 dargelegt hat (Recht der Landwirt-
schaft 1951, 301)s nicht nur einem Vertrage zu,.durch
den ein Hof im Sinne der Hofeordnung ﬁbergeben wird,
sondern in glelcher Veise einem Vertrége, dessen Gef~‘
genstand eine nicht der Hoéfeordnung- unuérliegende _
1andw1rtschaft11che Beitzung ist, denn in beiden P#Hl-
len handelt es sich um.glelchartlge wirtschaftliche

‘Vorgange. Pur die Pdlle der Dbertragung eines Hofes
im Sinne der Hofeordnung hat das Gesetz in den §§ 7,
17 Ho£e0 besondere Bestimmungen getroffen, insbeson-
dere‘vorgeschrieben, dess der Eigentiimer die Erbfolge
kraft Hoferechis nicht ausschliessen kann und dass
bei Ubergabe des Hofes an einen hoferbenberechtigten
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AbkSmmling zugunsten der enderen Abkdmmlinge der
Erbfall hinsichtlich des Hofes mit dem Zeitpunkt

. der Ubertragung als eingetreien gilt. Diese Son-

dervorschriften gelten nicht fiir Besitzungen,

die nicht der Hofeordnung unterliegen. Die doppelte Natur
des Ubergabevertrages bleibt deher bei Besitzun-

gen, auf die die Libfeordnung keine Anmendung

findet, ausser Betrac:t. Der dbergabevertrag ist

‘ in einen solchen Falle lediglieh als eine Ver#us-
o serung unter Lebe :den .zu behandeln. Das bat auch

hier zu gescnener, da die Besitzung, die durch
den Vertrag vom 28. Juli 1949 ﬁbertragen werden

o ~soll, kein Hof in Sinne der Ebfeordnung ist.

Nach § 23 4bs 2 IVO steht die‘sqfortige Be -
schiverde jedem zu, dessen Recht durch die Entschei-

. dung-beeintriichtigt wird. Ein.solches Recht kSnn-

te der Antragsgegner zu 2; aus dem Erbvertrage
vom 1l. . .Hoverber 1937. herleiten.- An diesem Vertra-
ge iuvt cr zwur nicht uwumittelbur beteiligt gewe -

. - sen. Das Besehwerdegericht het ikn jedoch dahin
.ausgelegt, dass der Antragsgegner zu 2) als Er-

satzerbe an die Stelle seiner verstorbemen kutter
getreten ist. Diese Auslegung ist m¥glich und

. .18sst einen Verstoss gegen Denkgesetze nicht er-

_ kemmen. Sie ist daher filr das Rechtsbeschwerdege-
richt bindend. Es ist also .davon auszugehen,: dass
der Anoragsgegner zgu 2: bel dem Tode seiner GroB-
mutter anstelle. seiner Hutter Erbe wird. Aus die-
ser Rechtsstellung als vertraglich eingesetszter .

. Ersetgerbe :konn .der. intragsgegner zu 2} -indessen

eﬁensowenig eine Rechtsbeeintréchtigung-herleiten, *
wie. seine iiutter dies gokonnt h&tte, wemn sie noch

" 1lgbte. Hach § 2286 BGB wird durch einen Erbvertrag

dus Recht des Ekrblassers, iiber -sein Vermbgen durch

A

‘o w w v e

- - - o



-

-3

Rechtsgeschéft unter Lebenden zu verfligen, nicht
- beschr#nkt. § 2287 BGB gibt dem Vertragserben
lediglich fiir den Fall, dass der Erblasser in der
"Absicht, ihn zu beeintrichtigen, eine ‘Schenkung .
. gemacht hat, einen Anspruch gegen den Beechenk- S ;TQ
ten auf Herausgabe des Geschenkes nach den Vor- SR ".é-
S schriften iber die: Herausgabe einer ungereohtfer- "
.'f tigten Bereicherung. Diesen Anspruch hat der Ver-
S tragserbe .indessen erst nach dem Anfall der Erb-
-schaft, Nun ist: allerdings mach § 2289 BGB eine ;
. nach dem Abschluss des- Erbvertrages getroffene Ver- ]
ftgung von Todes wegen. insoweit unwirksam, als sie ‘l’ _
. das Recht des vertragsmﬁssig Bedachten beeintrﬁch— ' )
tigt Nech dem guvor, Gesagten handelt es sieh in-
- dessen ‘hei dem. Vertrage vom 28. Juli. 1949 nicht o
um eine Verfiigung von Todes ‘wegen, sondern vm'ein F
Rechtsgeschaft unter Lebenden,- sodass eine Unwirk- . 1
samkeit nach § 2289 BGB'micht in Frage kommt « Der '
.Antragsgner zu 2) 1st danach nicht bereehtigt, dem -
ﬂberga evertrege zu, wiaersnrechen. Infolgedessen '
.V;wird auch kein Recht des Antragegegners 20, 2}§durch A
‘.'Qdie Genehmlgung des Vertrages beeintréehtigt. Gegen
...die Erteilung .der:. Genehmigung steht 1hm daher kein .
:_Beschwerderecht in seiner Eigenschaft ‘als Vertrags- .
J.erbe zu.j\_;'~.w.,,". “k,“,““ SRR RSP

) kann zweifelhaft sein, ob der Antregsgegner3
“.zu 2) als I reatzerbe fiir seine verstorbene Mutter
"'unmittelbarer ‘Erbe seiner Grossmutter 1ist ‘oder ob
. er ‘als Nacherbe nach seinem Grossvater eingesetzt‘~
“igt. In dém Vertrage vom'3. Marz 1910 hatten die _
' Eneleute P-ihren Sohn ".Paul ‘Zum Nacher'ben des
. Lﬁngstlebenden bestimmt. T Ausﬁbung der ihr einge—.
”*;rﬁumten Befugnis gur Knderung der Nacherbfolge het
f@ die ﬁntragstellerin ‘1) durch ‘deii Erbvertrag vom .
;111. November 1937 anstelle des Sohnes Paul ihre
- Pochter Qer the zur arbin eingesetzt. Dies 18sst sich
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dabin deuten,: dass die J::hefrau Martha 1’./\7.

- Hacherbin n&ch ihrem verstorbenen Vater werden

-8011te und dass der Antregsgegner zu 2) dementspre-

chend auf Grund des Vertrages vom 11. Hovember 1937
die Stellung eines Ersatznzcherben hat. Falls ihm die-
se Rechtsstellung zukommen sollte, so wirde ihm das
ebensowenig ein Beschweraerecht gegen die Genehmigung
des Vertrages vom 28. Juli 19A9 geben:wie seine Stel-
lung als vertraglich eingesetzter Ersatzerbe. Die An-
tragstellerin zu 1) wﬁrde ‘allerdings als Vorerbin

“den gesetzlichen Beschrhnkungen der §§ 2100 £f BGB

unterliegen, durch welche die Bechtsstellung des
Nacherben gesichert wird und ihm gewisse Rechte hin-

f*:sichtlich des Hachlasses eingeraunt wegg?n Angesichts

'*’dieser gesetalichen Regelung kdnnte dem Nacherben

‘ gegen die Gevehmigung eines seitens des Vorerben mit
.einem Dritten geqchlossenen bbergabevertrages ein Beschwer- é

,.~derecht zustehen. - Des Oberlandesgericht in Hamm het in

. seinem, Beschluss vom 26.° April 1950 ( RechtdLandw.

1951; 21) ein Beqchwerderec%t ‘des Vocherben unter
Hinweis suf’ § 2113 ‘BGB verneint. Dagegen -hat Thunecke

. ':;j(aao, Sei%e 23) sich ftir ein Beschwerderscht des
‘*wﬁryﬁNacherben ausgesproohen. Ihm sind Lange-wulff

- - (Die: Hﬁfeordnung us\W. 3. Aufl. “Seite 606/6072 ohne

.f,-nahere Begrundung beigetreten..Thunecke raumt ein,
%-Aass* der Nacherbe ungeachtet der dhrch den Vorerben
H.:gevroffenen Verfﬁgung bei Eintritt des Nacherbfalls
4 e o dde- Unwirhsamkeit der’ Verfﬁgung geltend machen und -
5Herausgabe des Hofes an sich verlangen kann, -und
© gibt:ferner zu, ‘dass daran auch die’ Genehmkung
' ..nichts #ndere;. -die’ lediglich besage, “ddes vom Stand-

““.punkt des Landwirtschaftsrechts aus Bedenken ‘gegen das

.ﬁ.Recbtsgeschﬁft nicht” zu erheben seien. ‘Er: sieht;inp

scweit ‘eine Eeeintrﬁchtigung des Rechts des.: Naoher-~

"ben nicht als. gegeben an, meint indessen, ‘damit er-

scn6pften sich die Rechte des Nécherben nicht, der
beispielsweise cuch Ans sruch auf eine ordnungsmﬁssige
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‘..EntSCheidung von 9. Oktober 1951 (V Blw 67/50) hat der
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Vervaltung der Erbschaft bis zum Eintritt der Nach-'
erbfolgé hebe, wie sich aus den §§ 2127-2130 BGB
ergebe. Bine Verleizung dieses Anspruchs oder doch

| seine Gef#hrdung kdnne, so fihrt Thunecke aus, durch-.
sus in der tberlassung des Hofes durch den Vorerben:

. an einen Dritten liegen und insofern k8nntq1also

die Vbrfﬂgung des Vorerben und die. dazu erte;lte
'Genehmigung eﬂne Beeintréichtigung der Rechte des
'Nbcherben bedeuten, dessen Anwartschaft erheblich .
stérker sei als die eines geubhnlichen Hoferben, . &

'Dieser Ansicht kenn nich} beigetreuen werden. fie’

der erkennende Senat bereits wiederholt ausgesprochen .
hat, vermag nur die Beeintrﬁchtigung eines Rechtes |
selbst ein Beschwerderecht nach ‘§ 23 Abs 2 LVO Lo '-‘.;%—--
zu begrﬁnden (BGHZ 1, 267 £f u. 343 ff) In seiner it

Senst bereits darauf hingeuiesen, dass die Ansicht
von Thunecke auf der Erwégung beruht, es sel bereita
in einer tatsﬁchlichen Beeinflussung eines Rechts
- 24B,:in einer nich ordnungsdassigen Bewirtschaf-,
. tung des Hofes durch den Ubernehmer und denrachteili~
gen Auswirkungen einer solchen newirtsehsftung Litr
. den Nacherben-eine Rechtsbeeintrﬁchtigung zu erblik—
ken. Dort ist auch noch einmal gesagt, ‘dass eine nur
tats&chliche Beeinbrdchtigung kein Beschwerdereeht
'gibt, dass dieses vielmehr eine- Rechtsbeeintrvchtigung '
. voraussetzt. Eine solche liegt aber in.den hier er-

f srterten F&llen nicht vor, demn nach § 2113 BGB ist
die mit dem Hbcherbenrecht im Widerspruch stehende
.'fVerfﬁgung des Vorerben tiber den Hof - im Folle des Ein-
© tritts der Nacherbfolge insoweit unwirksam, als sie

" das Recht des Nacherben vereiteln oder bee;ntrﬁchti—
'.gen wilrde. Durch die Genehmigung des Vertrages vom
28, Juli 1949 kann denach ein etwaiges’ Nacherben-
recht des Antragsgegners zu 2) nicht beeintrgchtigt‘
sein. Thm wiirde also auch alg Ersatznacherbe ein =
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5f Beschwerderecht nicht zgsteheno

Das Beschwerdegericht h&tte deher nicht nur die
sofortige Beschwerde des.Antragsgegners zu 1), son-

¥

%. dern auch die des Antragsgegners zu 2} als unzulds-

%Lsig verwerfen sollen. Beide Rechtsbeschwerden sind
danach unbegriindet und waren infolgedessen gzurtick-
zumeisen. Das hatte bei der Rechtsbeschwerde des An-

trassgegners zu 2) mit der Massgabe zu geschehen, s
dass seine sofortige Beschwerde gegen den Beschluss
des Amtsgerichts als unzuliéissig verworfen wird.

Die Kbstefehtscheidung beruht auf den §§ 10 VR,
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung nach § 51 LVO
bestand kein Anlass.
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