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BeschlubB

In der Landwlrtschaftssache

i, der Witwe J~sefa R eb, S J
S, v & (G T gE— i

2. des Landwirts Paul DY i DRl Fr @.

Antrageteller, Beschwerdegegner und
Rechtsbesohwerdefilhrer.,

- gu ! vertreten durch Rechtsanwalt Dr. [ in (NN -

gu 2 vertreten durch die Rechteanwilite und
Dro in -

gegen

1. den Bauern Alfons KN in M >GEENED @

2, die Ehefrau Antonia geb. K-in
YOS DP@EREr :

3. §le Ehefreu Nerie VAN cob. ENENL:: SRS

Bauerschaft S

die Ehefrau Anna DESNENEENzev. XEED i» OO
I @ :

5. dle Schwester Oberin Bona Gertrud geb. K{ i}, E :
JEEB SERin B b

Antragegegner, Besohwerdefiihrer und
Reoutsbeschwerdegegner.

1e i und 5 vertreten durch Rechtsanwalb Dr.-

4o

- Zu
in

zu 2 viﬁfeten durch Rechtsanwalt Dr. [N ir

gu 4 vertreten durca Rechisenwalt Dr. [JENERin

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1956 vnter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
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ter Tr. Hiickinghaus und Dr. Plepenbrcck sowie der landvwirt-
schaftlichen Belsitszer Buresoh vnd Reitter

beschlossens
Die Reshtsbeschwerde des Antragstellers zu 2)
gegen den BeschluB des 10. Zivilgsenats des Oberlan-
desgerichts in Hamm vom 1., Juli 1955 wird als vnszu-
l8ssig verworfen,

Die Rechtasbeschwerde der Antragstellerin zu 1)
gegen den vorbezeichneten BeschluB wird gzuriickgewie-
sen,

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens haben
die Antragsteller zu tragen, die den Antragsgegnern
die auBergerichtlichen Kosten dieses Verfahrens 2zu er-
statten haben,

Der Geschiiftewert wird filr jede Rechtsbeschwer-
de auf 41 400 DM festgesetst.

Der am 10, Mirz 941 verstorbene Bauer Franz Rp -
war Eigentiimer des im Grundbuch von B B4 @ B1 '@
eingetragenen Hofes WIS @ dor etwa 128 Morgen
8ro8 1st und einen Einheitswert von 41 400 IM hat. Der BRof,
der sich seit Generationen in der Familie Ry befand. war
Erbhof und ist jetzt ein Hof im Sinne der Htfeordnung. Franz
R var seit dem 1. Juni 1920 mit Josefa S J D
@ (Antragstellerin zu 1) verheiratet. Kinder sind aus die-
ser Ehe nicht hervorgegangen. Im Jahre 1920 nahmen die Ehe-
leute REGEEE den an SN 1917 gevorenen August X
zu sich auf den Hof, August K{jjjjijist ein Sohn aus der er-
sten Ehe des Bauern Heinrich K{jjjilijave MY}, der nach dem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tode seiner ersten Ehefrau die Schwester Josefa des Bauern '

Franz R geheiratet hatte. Josefa K{l gev. R
ist am _ 1943 gestorben,

"B Renger war der einzige Sohn seiner in den Jahren
1908 und 1913 verstorbenen Eltern. Er hatte auBer der ocbeu-
genannten Ehefrau Josefa K{Jjjiijj noch drei Schwestern namens
Johanna, Berta und Paula. Johanna., die im April 1941 ge-
storben ist. war mit dem Keufmenn und Gastwirt Frans
DU verheiratet. Berta ist die Ehefrau des Bauern

Bernhard Bl Pevle die Ehefrau des Bauern Hermann ‘

HYJ- Mit Ausnahme der Ehefrau Josefa Ki{jjjijhatten
alle Schwestern des Franz R{jjjjjj Sthne und Tchter. Paul
DY ( Antragsteller su 2) ist ein Sohn der Hltesten
Schweater Johanna. Der seit einigen Jahren auf dem R{JJN-
schen Hof tétige Franz R} ist ein entfernter Verwandter
des Bauern Franz R{Jll} Der Bauer Heinrich K, eus des-
sen erster Ehe auBer August K{jjjiifj noch die Antragsgegner
hervorgegangen sind, ist am (JJJJl 1948 ohne Hinterlas-
sung einer letztwilligen Verfligung gestorben., Erbe seines
Hofes in M) ist sein Sohn Alfons (Antragsgegner zu 1).

August E{JllA wuchs auf dem R{iillechen Hof auf und
wurde von den Eheleuten R{JJilill wie ein eigenes Kind gehal- |
ten. Durch notariellen Vertrag vom 19, Dezember 1934
'Nr 534 ‘34 der Urkundenrolle des Notars G@h in Bl
@) nahm Pranz RED nit Zustimmung seiner Ehefrau und
des Bauern Heinrich K({JjJill dessen Sohn August an Kindes
Statt an, In dem Vertrag wurde hestimmt, daB das angenomme~-
ne Kind fortan den Namen Rl filhren werde, ohne seinen
bisherigen Familiennamen hinzuzusetzen, Die Vertragsteile
vEheleute Ry August K@ vnd sein Vater Heinrich
K@Jp) beauftragten den Notar, die Genehmigung des Vormund
schaftsgerichts zu dem Kindesannahmevertrag zu beantrsgen.
sodann den Antrag auf Bestitigung des Vertrages ginzureiche
und schlieBlich die Eintragung in das Standesregister zu
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veranlassen (§ 4 des Vertrages). Der Kindesannshmevertirag
wurde durch die Beschlilsse des Amtsgerichts in Burgsteinfurl
vom 16. Februar 1935 vormundschaftsgerichtlich genehmigt
und gerichtlich bestHdtigt,

Durch notarielles Testament vom 22. ¥Mai 1935 bestimmte
der Bauer Franz R{JJJmit Zustimmung seiner Ehefrau seinen
Adoptivsohn August zum Anerben seines Brbhofes, nachdem das
Anerbengericht durch BeschluB vom 15. April 1935 gemiB
§ 7 der zweiten Durchfiihrungsverordnung zum Reichserbhof-
gesetz - DV II -~ dieser Anerbenbestimmung zZugestimmt hatte.
An demselben Tage, an dem Franz R{jjjj) des Testament er-
richtet hatte, schloB er mit seiner Ehefrau einen Ehe- und
Erbvertrag (Nr 161’35 der Urkundenrolle des Notars G@JP in
BGQEY - 1» der Einleitung zu diesem Vertrage heiSt
es, da8 Pranz Rl den Landwirt August K{fjiilijan Kindes
Statt angenommen habe, daB der Annahmevertrag vormunlschaftz—
gerichtlich genehmigt und gerichtlich bestédtigt sei und
Franz R{fjlijseinen Adoptivsohn mit Genehmigung des Aner-
bengerichts zu seinem Anerben bestimmt habe. § 1 des Ver-
trages enthilt die Einfilhrung der allgemeinen Giitergemein-
schaft, Der Ehemann bestimmte fiir den Fall, daB er vor sei-
ner Ehefrau versterben sollte, letztere zu seiner slleini-
gen Erbin und setzte sein Adoptivkind auf den Pflichtteil
+§ 2). Die Ehefrau Rfjjiijornannte fiir den Fall, da8 sie vor
ihrem Ehemann sterben sollte, letsteren zu ihrem alleini-
gen Erben (§ 3). Im § 4 des Ehe- und Erbvertrages ist fol-
gendes bestimmt:

"Tatamieeres, SO -l 105, eers oD

mglichen Rechte haben, die die gegenwiirtige Gesetz-
gebung § 13 Zweite Durchfithrungsverordnung zum

Reichserbhofgesetz vom 19, Degember 1933) und etwai-
ge spiitere Gesetzgebung jhr geben kinnen,"

Frans Rl stard an WD 1941. Sein Adoptivsohn August
Rl vurde auf Grund des Testements vom 22. Mai 1935 am
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12. August 1941 als Eigenttimer des Hofes W) ¥r @ .n
Grundbuch eingetragen. August R{jPxehrte aus dem Kriege
nicht suriick. Er war zundichst seit Mirz 1945 vermiBt. Auf
Antrag der Antragstellerin zu 1 wurde im Jahre 1953 fiir
dugust R{Jjidessen leiblicher Bruder Alfons K (An-
tragsgegner zu 1) zum Abwesenheitspfleger bestellt.

Die Antragstellerin zu 1 beantragte sodann festzustzl-
len, daB sie weitere Hoferbin auf Grund des Erbvertrages
gsel, falls August R@JJe ohne Hinterlassung von Nachkommen
gestorben sein sollte oder fir tot erkllrt werden wiirde.
Das Amisgericht (landwirtschaftsgerioht) entsprach diesem
Antrage. Gegen diese Entscheldung legte der Antragsgegner
gu 1 in seiner Eigenschaft als Pfleger fiir August REJID
sofortige Beschwerde ein., Als wihrend des Beschwerdeverfah-
rang die Antragstellerin zu 1 von der Deutschen Dienststel- ;
le fiir die Benachrichtigung dexr niichsten Angehirigen von
Gefallenen der ehemaligen Deutschen Wehrmacht mit Schreiben
vom 10. Dezember 1953 die Mitteilung erhalten hatte, da8
August R@EEDen QP 1945 gefallen sei, legte der An-
tragsgegner zu 1 gegen die Entscheidung des Amtsgerichts '
auch perstinlich sofortige Beschwerde ein mit dem Antrage,
unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses festzustellen,
da8 nach dem Tode des August R{JJJP dessen leiblicher Vater,‘
der Bauer Heinrich K{jjllll, Hoferbe des Hofes W Fr ®
geworden sei. Die Antragsgegnerinnen zu 2 bis 4 traten dem
Verfahren bei und schlossen sich der sofortigen Beschwerde
des Antragsgegners zu 1 unter Wiederholung seines Antrages
an. Die Antragsgegner zu 1 bls 4 trugen zur Begrlindung ihres
Antrages vor, da8 der Erbfall nach ihrem Bruder August, well
Anerbenberechtigte nach Reichserbhofrecht nicht vorhanden
gewesen seien, ungeregelt sei und deshalb den Bestimmuagen
der H5feordnung unterliege, so daf ihr Vater Hoferbe gewor-
den sei. Die Antragstellerin zu 1 trat dieser Auffassvng
entgegen und beantragte unter Hinweis auf den Erbv.ertras
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festzustellen, da8 sie nach dem Tode von August REJJER Nach-
erbin ihres Mannes geworden sei.

Nachdem das Oberlandesgericht die Entscheidung dea
Amtsgerichts aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Prii-
fung und Entscheidung an die erste Instanz surlickverwiesen
hatte, haben Bich auch der Antragsteller zu 2 und die An-
tragsgegnerin zu 5 an dem Verfahren betelligt. Die Ankrag-
stellerin zu 1, die ebenao wie der Antragsteller zu 2 in
dem erneuten Verfahren vor dem Amtsgericht noch vorgetragen
hatte, der Adoptinnsvertrag seli nichtig, weil die vormvnd-
achaftsgerichtliche Genebhmigung dem Bauern Franz REE durch
Heinrich K@ nicht mitgeteilt und die gerichtliche Best#-
tlgung des Kindesannahmevertrages mangels Zustellung an die
hihere Verwaltungsbehtirde nicht wirksam geworden sei, hat
nungehr beantragt festzuatellen, da8 sle beim Tode ihres
Mennes Hoferbin, hilfswelise, daB sie Nacherbin ihres Ehe-
mannes geworden sei. Der Antragsteller zu 2 hat beantragt
festzustellen, daB8 die Antragstellerin zu 1 Vorerbin und er
Nacherbe nach Franz R@JJJe cei, wihrend die Antragsgegner.
die den Adoptlonsvertrag fiir wirkeam ‘halten, die Feststel-
lung beantragt haben, daB nach dem Tode von August R¢D
dessen leiblicher Vater, der Bauer Heinrich K-, Hoferbe

des Hofes VIR Sr @ geworden sei.

Das Antsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat festge-
stellt, daB die Antragestellerin gu 1 nach dem Tode von
August B@» Facherbin ihres Mannes geworden sei, mit der
Hafgabe, daB sie die Stellung einer Hofvorerbin gemiis
§ 6 Abs 3 HSfe0 habe und weiterer Hoferbe derjenige sei,
der als Hoferbe des Erblassers Franz R@jjjl berufen viire,
wenn dieser erst im Zeltpunkt des Todes der Vorerbin ge--
storben wdre. Hlergegen haben die Antragsgegner sofortige
Beachwerde eingelegt mit dem Antrage, unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses die Antridge der Antragsteller ab-
guwvelsen vnd ihrem Feststellungsantrag zu entsprechen. Die



Antragestellerin zsu 1 hat vorsorglich sofortige Beschwerde
eingelegt mit der Begriindung, daB ihre Erbenstellung aus
der Entscheidung des Amtsgerichts nicht klar ersichtlich sei,

In der Verhandlung vor dem Beschwerdegericht vom
1. Juli 1955 kam =wischen den Antragatellern und dem auf i
dem Hof tdtigen Landwirt Franz R@JB eine Einigung gustande,
wonach der Antragsteller zu 2 sein etwaiges Anwartschafts- i
recht auf den Hof auf FPranz R itbertrug, die Antragstel- |
lerin zu 1 und Franz E@JJB als Gesamtschuldner an Paul
DG 5 000 IM zu zahlen hatien und der Antragsteller zu 1
fiir den Fall, daB die Antragstellerin zu 1 oder Franz
als Hoferben festgestellt wiirden, weitere 5 000 IM und ein
Grundstick in Gréfe von etwa 20 Morgen erhalten solle. Die
Antragstellerin zu 1, die daraufhin ihre Beschwerde zuriick-
nghm. sowie der Antragsteller zu 2 und Franz R{J haben
gebeten, den Teil:ergleich zu genehmigen. Die Antragstel-
lerin zu 1 hat auBerdem beantragt, das Verfehren auszusetzen.
bis in einer Novelle zur Htfeordnung eine Bestimmung erlas-
sen werde, wonach in einem Fall wie dem vorliegenden der
Landwirtschaftssenat des Oberlandesgerichts eine von der
gesetzlichen Hegelung abweichende Hofnachfolge genehmigen
kbnne.

(

Das Oberlandesgericht hat eine Auassetzung des Verfah~-
rens abgelehnt, den Antrag auf Genehmigung des Vergleichs
zuriickgewiesen und unter Ablénderung des angefochtenen Be-
schlusses festgestellt, daB nach dem Tode des August R
(K@D dessen leiblicher Vater, der Bauer Heinrich X{
Hoferbe des Hofes V{JNr @ geworden sei. Gegen diesen
Beschluf haben die Antragsteller Rechisbeschwerde eingelegt,
die vom Oberlandesgericht 2zugelassen ist. Die Antregstel-
lerin su 1 verfolgt ihren Antrag auf Feststellung ihrer Hof-
erfolge, hilfsweise auf Feststellung ihrer Nacherbfolge
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weiter, Der Antragsteller su 2 hat keinen Antrag gestellt,
die Rechtsbeschwerde auch nicht begriindet. Die Antrsge-
gegner bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

8

Dlie Rechtsbeschwerde des Antragstellers zu 2 ist zZwar
rechtzeitig eingelegt, aber nicht innerhaldb der bis zum
31. Mirz 1956 verliingerten Prist (§ 26 Abs 2 LwVG) begriindet
worden. Das Rechismittel muBte deshalb gem#8 § 27 Abs 2 ILwVG,
§ 554 a ZPO als unzuléssig verworfen werden.

Die Rechtsbeachwerde der Antragstellerin zu 1 ist nach
§ 24 Abs 1 IwVG suldissig; sie konnte jedoch keinen Erfolg
haben,

Gegenstand des Verfashrens ist die Frage, wer nach dem
Tode des Prans R{Jiund des August R (XGEE Erbe
des Hofes geworden ist. Die Entscheidung dieser Frage hiingt
ab von der Wirksamkeit des Kindesannahmevertrages, der Zu-
stimming des Anerbengerichts gur Erbeinsetzung des Adoptiv-
sohnes und von der Auslegung des Erbvertrages.

:. A. Die Vererbung des Hofes nach dem Tode des Frans
R richtet sich, da der Erbfall vor dem Inkrafttreten
der Hifeordnung eingetreten ist, nach den Vorschriften des
Reiohserbhofrechts {§ 58 Abs 1 LVO), es sei denn, daB einer
der Ausnghmefille des § 58 Abs 2 LVO vorliegt. Danach finden
auf den Erbfall die Vorschriften der Htfeordnung insbeson-

; dere dann Anwendung, wenn bei ihrem Inkrafttreten der Anerbe

noch nicht oder noch nicht endgiiltig feststand (§ 58 Abs 2

Buchat a LVO), .
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1, Die Frage, wer nach dem Tode von Franz R@ Erbc
des Hofes geworden ist, héingt in erster Linie ab wvon der
Wirksamkeit des Adoptionsvertrages,

a) Das Oberlandesgericht flihrt hierzu aus: Die vormund..
achafisgerichtliche Genehmigung des Kindesannahmevertrages
sei dem Notar G@Jh gegenliber erteilt worden, Der Nolar, der
von den VertragschlieBenden mit der Elnholung der Genehmigung 5
beauftragt worden sei, habe nach dem Willen der Beteiligtea
alles unternehmen sollen, damit der Vertrag wirksam werde. :
Er sel deshalb auch bevollmHichtigt gewesen, die Genehmigung *
dem andern Vertragstell mitzutellen und diese Mitteilung '
entgegenzunehmen. Aber auch unabhéngig von dieser Doppel--
ermtichtigung, die sich aus § 4 des Vertrages ergebe, sel die
vormundschaftsgeriehtl:lche Genehmigung wirksam geworden,

Dem Franz REJ sei die Genehmigung des Vormundschafts-
gerichte bekannt gewesen. August RGP (X sei weiter-
hin auf dem REJRschen Hof verblieben und habe, offensicht-
lich mib Billigung seines leiblichen Vaters, den Familien-
namen REJD geflihrt, Alle Beteiligten, auch Heinrich X{®
@ hétten den Kindesannahmevertrag als glltlg angesehen.
Sie selen davon ausgegangen, da8 alles geschehen sei, was

zZu elner wirksamen Kindesannahme erforderlich sei., Ob vor
der gerichtlichen Bestdtigung des Vertrages die damals vox--
geschriebene AnhSrung der hdheren Verwaltungsbehtrde er~
foigt sei, ktnne nicht festgestellt werden, weil die Akten
nicht mehr vorhanden seien. Wenn die AnhSrung unterblieben
sein sollte, so wiirde dieser Mangel durch die rechtskrdftige
Bestdtigung des Annahmevertrages geheilt sein,

©v) Die Rechtsbeschwerde hiélt den Adoptionsvertrag fir
nichtig, weil die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
aicht wirksam und die gerichtliche Bestétigung nicht rechts~
kriiftig geworden sel, Diese Auffassung ist jedoch uazutref-

; f endo
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Der Kindesannahmevertrag bedurfte nach § 1751 BGB
wegen der Minderjihrigkeit des August KB euBer der Zu-
stimmung seines gesetzlichen Vertreters der Genehmigung den
Vormundschaftsgerichts. Die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters kann nicht in Zweifel gezogen werden, weil Hein-
rich K@ beim AbschluB8 des Vertrages selbst mitgevirkt
hat. Die Genehmigung des Vormundschafitsgerichts ist nicht
filr dle Zustimmung des gesetglichen Vertreters, sondern fir
den AbschluB des Vertrages erforderlich. Die Frage der Wirk-—
samkelit der vormundschaftsgerichtlichen Genebmigung ist auch
. dann, wenn nicht der gesetzliche Vertreter, sondern - wie im
vorliegenden Fall - der Minderjihrige selbst den Vertrag
abgeschlossen hat, gem#8 § 1643 Abs 3 BGB nach den Vorschrif-
ten der §§ 1828, 1829 BGB zu beurteilen (vgl Staudinger
BGB 9. Aufl § 1751 Anm 2; Erman BGB § 1751 Anm 6). Die Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts muBte somit dem Hein-
rich K@D als dem gesetzlichen Vertreter seines Sohnes
gegentiber erteilt werden. Dies ist nach den Feststelluagea
Gdes Beschwerdegerichts dem Notar G@pgegeniiber geschehen.
Gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, daB ein Notar,
der mit der Einholung der vormundschaftsgerichtljchen Ge-
nehmigung beauftragt werde, auch erméichtigt sel, die Geneh-
. migung entgegensunehmen, bestehen keine Bedenken. Die Geneh-
| ] migung wurde allerdings gems8 § 1829 Abs 1 Satz 2 BGB erst
wirksam, wenn sie von Heinrich K@l dem andern Vertrags-
teil, Franz RE nitgeteilt wurde, § 4 des Kindesanunahme-
vertrages enthilt zwar keine ausdriickliche Bevollméichtigung
des Notars, dle vormundschaftsgerichtliche Genehmigung dem
andern Tell mitzuteilen und diese Mitteilung filr ihn ent-
' gegenzunehmen, Die Auffassung des Oberlandesgerichts, § 4
: des Vertrages, der dahin suszulegen seli, daB der Notar
alles unternehmen solle, damlt der Annabmevertrag wirksasm
werde, enthalte eine Doppelermiichtigung, ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Die Vorachriften der §§ 170, 171 FGG
stehen der Zul#ssigkeit elner solchen Doppelermiichtigung
nicht entgegen (vgl RGZ 121, 30 /33 ££7; 155, 172 /7118/7197).
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Einer Priifung der Frage, ob etwa, wie die Rechtsbeschwerde z
meint, der Notar, soweit ihm in der von ihm aufgenommenen
Urkunde eine Vollmacht erteilt werde, nach § 17 RNO von der
Beurkundungstéitigkeit ausgeschlossen und eine gleichwohl be-~ :
vrkundete Bevollmichtigung nichtig wire, bedarf es nicht, |
veil die Reichsnotarordnung erst am 1. Juli 1937 in Kraft
getreten, der Adoptionsvertrag Jedoch vor diesem Zeitpunkt
beurkundet worden ist. Auch eine entsprechende Anwendung des E
§ 17 BNO kommt nicht in Frage. Die nach § 1829 Abs 1 Satz 2
BGB vorgeschriebene Mitteilung der vormundschafigerichtlichen'
Genehmigung an den andern Vertragsteil iat rechtsgescLiftli-{lf
cher Natur, Sie dient nicht nmur dem Schutz des andern Ver-
tragsteils, der erfahren muB8, ob und wann der Vertrag wirk- §
sam geworden ist, sondern vor allem dem Interesse des Minder-
Jéhrigen, dessen Vertreter nochmals Gelegenheit haben soll
zu priifen. ob der Vertrag abgeschlossen werden soll. Die
Mitteilung der Genehmigung brasucht nicht ausdriicklich zu
erfolgen; sie kann auch in einem schliissigen Verhalten lie-
gen. Wenn dem andern Vertragsteil die Erteilung der Genel-
migung bekannt ist und der gesetzliche Vertreter dies weiB,
dann geniigt es, daB der gesetzliche Vertreter ihm zu erken-
nen gibt, daB er den vom Yormundschaftsgericht genehmigten
Vertrag billigt (vgl BGHZ 15, 97 £100/101/). Die voriund-
schaftsgerichtliche Genehmigung des Annahmevertrages ist 1
deshalb nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts auch 1
chne eine ausdriickliche Erklirung des Notars Ge) wirksam
geworden. Bel der Annghme der Rechtsbeschwerde, der Rotar

sei sich der Noiwendigkeit der Mitteilung nach § 1829 Avs 1
Satz 2 BGB nicht bewuBt gewesen, handelt es sich ledig-

lich um eine Vermutung, fiir die keinerlei Anhaltspunkte ge-
geben sind,

Der Kindesannahmevertrag bedarf nach § 1741 Satz 2 BGB
der gerichtlichen Bestiitigung. Vor der Entscheidung iiber den
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Bestitigungsantrag war nach § 1754 Abs 3 BGB in der Faasung
des Gesetzes gegen MiBbrduche bei der EheschiieBung und der
Annehme an Kindes Statt vom 23. November 1933 (RGBL T, 979)
die hthere VerwaltungsbehBrde zu hren, dexr auch der BestHti-~
gungsbeschlu8 zuzustellen war (§ 67 Abs 1 FGG) und der gegen
die Bestdtigung ein Beschwerderecht zustand (§ 68 Abs 1 FGC).
Die Vorschriften tiber die Beteiligung der htheren Verwal-
tungsbehtrde am Bestitigungsverfahren sind in der Briti-
schen Zone erst durch die Verordnung des Zentraljustizamts
vom 12. Mdrz 1948 (VOBlL BZ 71) mit Wirkung vom 1. April 1948
auBer Kraft gesetzt worden, so daB die Wirksamkeit der Be-
stitigung des Annahmevertrages nach den bisher geltenden
Yorschriften su beurteilen ist, Der im Verfahren der streiti-
gen Gerichtsbarkeit geltende Grundsatz der Beweislast ist
dem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und damit auch
gemtif § 9 IwVG dem Verfahren in Landwirtschaftseachen fremd.
Das Gericht hat vielmehr nach § 12 FGG von Amts wegen die
notwendigen Ermittlungen anzustellen und die geeignet er—
scheinenfien Beweise gu erheben, Dies gilt auch fiir die Fra-
ge, ob der BestitigungsbeschluB rechtskriftig geworden ist.
Es kann deshalb keine Rede davon sein, daB, wie die Rechts-
beschwerde meint, derjenige, der sich auf die Rechtskraft
einer Entscheidung beruft, den Eintritt der Rechtakraft be-
welsen nmiisse. Dis Rechtokraft der Bestétigung des Annahme-
vertrages ist vielmehr von Amts wegen zu priifen. Das Ober-
landesgericht hat geglaubt, liber d4ie Zustellung des Bestd-
tigungsbeschlusses an die hthere Verwaltungsbehlirde keine
Peststellungen treffen zu ktnnen, Weitere Ermittlungen kom-
men allérdings, weil Akten nicht mehr vorhanden sind, nicht
in Betracht, Es mu8 deshaldb von dem Grundsatez ausgegangen
werden. daB in gerichtlichen Verfahren die gesetzlichen Vor-
schriften beachtet wurden, sofern nicht im Eingzelfall Um-
stlénde erkennbar sind, die fiir eine gegenteilige Annahme
sprechen, Die Tatsaoche, daB die Beschlilsse iiber die vor-
mundschaftsgerichtliche Genehmigung und die gerichtliche Be~

—rde 4 e L oa oyt
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stitigung des Annahmeveritrages an demselben Tage und veom
demselben Richter erlassen wurden, besagt nichts dafiir,
daB die hBhere Verwaltungsbehrde vor der Entscheidung
nicht gehrt und ihr vor allem auch dexr Bestitigungsbeschlus !
nicht gugestellt worden sei. Die Vermutung der Rechtsbe- f
schwerde, das Amtsgericht Burgateinfurt habe die Vorschriften'
des Gesetzes vom 23. November 1933 nioht gekannt, weil dieses:
Gesets vielfach bel kleinen Amtsgerichten lange Zeit nicht f
bekannt gewasen sel, ist durch nichts begriindet. Irgend- '
welohe Anhaltepunkte fiir die Annahme, da8 die Zustellung !
des Bestiitigungsbeschlusses an die hdhere Verwaltungsbehbrde'
unterblieben sei, liegen nicht vor. Es ist deshalb davon aua.‘
zugehen, da8 in dem Bestdtigungsverfahren die gesetslichea
Vorschriften beachtet worden sind und der Bestitilgungsbe- |
schluB rechtekriftig geworden ist, Einer Priifung der Frage,
ob der Besti¥tigungsbeaschluB auch dann, wenn die Zustellung
nicht erfolgt whre, etwa mit Riicksicht auf die durch die
aweite KriegsmaBnahmen-Verordnung vom 27, September 1944
(RGBL I, 229 angeordnete Einschriinkung von Rechtemitteln
(§§ 9 Abs 1. 70 Abs 1) spiitestens mit dem Ablauf des 15. Ilo-
vember 1944 rechtskriiftig geworden sein wiirde, bedarf es
somit nicht. Richtig ist, daB, wie die Rechtsbeschwerde her-
vorhebt, die Bestdtigung des Annahmeverirages nach dem Tode ‘
des Angenommenen nicht mebr erfolgen kann (§ 1753 Abs 1 BGB)
Nach den voratehenden Ausfiihrungen ist jedooh davon ausszuge-,
hen, daB der BestitigungsbeachluB vor dem Tode des August

Bg rechtskriiftig geworden ist. :

2. Die Bestimmung des August RQD (KGEEEN zum An-
erben bedurfte nach § 7 W II (- § 47 Abs 2 EHRV! der Zu-
stimmung des Anerbengerichts. Das Oberlandesgericht geht da-
von aus, daB diese Zustimmung rechtswirksam erteilt sei.

Es 148t die Frage, ob der Beschlu8 des Anerbengerichts vom
15. April 1935 der Hltesten Schwester des Franz RgjR, der

Ehefrau Johanna Delll», sugestellt ist, offen und fithri ev
. . . e

—
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Prau Johanna DD sel, wie sich aus den Griinden des Be-
schlusses ergebe, vor Erla8 der Entscheidung vom Anerben-
gericht gehtrt worden. Sie habe deshalb, weil sie den Be-
schlu8 gekennt und Jahrelang hingenommen habe, ein etwaiges
Beschwerderecht verwirkt. Die Rechtsbeschwerde tritt dieser
Auffassung entgegen und meint, der Gesichtspunkt der Ver-
wirkung ktnne fiir das Verfahrensrecht keine Geltung haben.
Die Entscheidung des Anerbengerichts sei deshalb nicht
rechtskréiftig geworden.

' Die Zustimmung des Anerbengerichts gur Erbeinsetzung des
August K{JJD setzt eine wirksame Kindesannahme voraus.
Dies folgt ohne welteres aus dem Wortlaut des Gesetzes
1§ 7 DV II). Hat das Anerbengericht ~ wie miiglicherweise im
vorliegenden Fall - schon vor der rechtskriftigen Bestdtigung
des Adoptionsvertrages die Zustimmung erteilt, so ist diese
Entecheidung nicht etwa wirkungslos; sie wiirde vielmehr mit
dem Inkrsfttreten der Kindesannahme (§ 1754 BGB) wirksam ge-
worden sein. Abgesehen hiervon wurde auch die Zustimmung des
Anerbengeriohts erst mit der Rechtskraft der Entscheidung v.ii..-
sam (§ i1 DV IT :: 66 Abs 1 ERVE0). Der ZvstimmungsbeschluB
war der Ehefrau Johanna Dl als der zunkchst berufenen

. gesetzlichen Anerbin zuzustellen (§ 21 Abs 5 DV I), der gegen
dle Erteilung der Zustimmung die sofortige Beschwerde zu-
stand. Das Beschwerderecht des niéchstberufenen iibergangenen
Anerben ist zwar erst durch § 61 EHVEO ausdriicklich geregelt
worden. Es war .Jedoch bereits vorher in der Rechtsprechung
anerkannt (vgl Vogels, Reichserbhofgesetz, 4. Aufl EHVIO
§ 61 Anm 2)., Ob der BeschluB8 des Anerbengerichts der Ehe-

; frau Johanna Dl zugestellt ist, steht nicht fest,

) 148t sioh auch, weil Unterlagen nicht mehr vorhanden sind,

nicht feststellen. Die Annahme, daf eine Zustellung unter—

blieben sei, ist nicht von der Hand zu weisen, gumal da das

5 Anerbengericht @ie Fhefrau Johanna Dl in dem Zustim-
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mungeverfahren gwar gehtrt, aber, wie sich aus den Grilnden
des Beschlusses vom 15. April 1935 ergibt, irrigerweise
nicht als Beteiligte angesehen hat. Wenn die Zustellung nicht
erfoigt sein sollte, wdre der Beschluf gzunlichst nicht
rechtskriftig geworden. Die Rechtskraft dexr Entscheidung
wiirde jedoch eingetreten sein, wenn, wie das Oberlandes-
gericht annimmt, die Ehefrau Johanna DYl dadurch, daB
sie gegen den ihr bekannten BescnluB des Anerbengerichts
jehrelang nichts unternommen hat, ihr Beschwerderecht ver-
loren hat. Der Rechtsgedanke der Verwirkung, die einen
Sonderfall der unzuldssigen Rechtsausiibung darstellt, hat
entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht nur fir
das materielle Recht Gillti keit. Auch die spite Einlegung
eines Rechtsmittels kann unter Umatéinden gegen Treu und
Glauben verstoBen. Wer eine mit einer Beschwerde anfechtbare
Entscheidung jahrelang hinnimmt, ohne von seinem Rechtsmit-
tel Gebrauch zu machen, und duldet, da8 ein anderer Betei-
ligter sich auf die an sich noch anfechtbare Entscheidung
einstellt, kann dadurch seines Beschwerderechts verlustig
gehen. Ob ein solcher PFall, wie das Oberlandesgericht glaubt,
hier gegeben ist, insbesondere ob Frau Johanna DR
etwa durch ihr Verhalten stillschweigend auf ihr Beschwerde-
recht verzichtet hat, braucht im gegenwiirtigen Verfahren
nicht abschliefend entschieden zu werden. Wenn der BeschluB
des Anerbengerichts vor dem Inkrafttreten der Hbfeordnung
rechtekriiftig geworden ist, so wiirde damit die Trbeinsetzung
des August R_wirksam geworden sein. August Renger wire
alsdann Anerbe nach dem Reichserbhofgesetz geworden. Soll-
te die Rechtskraft der Zustimmung des Anerbengerichts zur
Erbeinsetzung des August R@R niocht nur im Zeitpunkt des
Todes von Franz Rl sondern auch beim Inkrafttreten der
H6feordnung noch in der Schwebe gewesen sein, so stand
in diesem Zeitpunkt der Anerbe noch nicht endgilltig fest,
so daB die Erbfolge nach Franz Rgjjilhgents8 § 58 Abs 2
Buchst a LVO nach den Vorschriften der H8feordnung zu be-

[
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urteilen wiire. Die Bestimmung des August Rjjjjjp zun Hof-
erben, die nach Hferecht keiner behbrdlichen Genehmigung
bedurfte, wiirde mit dem Inkrafttreten der H¥feordnung

wirksem geworden sein.

August R@JJD ist somit auf Grund des Testaments vom
22. ¥al 1935 entweder Anerbe nach Reichserbhofrecht cder
Hoferbe nach HYferecht geworden, es sel denn, daB die Be-
stimmungen des Ehe- und Erbvertrages vom 22. Mai 1935 ent-

gegenstehen.

3. FMir die Auslegung des Erbvertrages ist es unerheb-
lich, ob die Erbfolge nach Fransz Rgjj} nach Erbhofrecht
oder nach H8ferecht zu beurteilen ist. Nach dem Reichsarb-
hofgesetz wire die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft
als unzuléssige Beschréinkung der Erbfolge kraft Anerben-
rechts (§ 24 Abs 1 REG) unwirksam gewesen, wihrend nach der
Hfeordnung eine solche Beschriénkung der Erbfolge grundsiitz-
lich zuldissig ist und nur in den PHllen des § 7 Abs 2 HtfeO
der Zustimmung des Gerichts bedarf. Zu den Abktmmlingen im
Sinne dieser Vorschrift gehtirt auch ein Adoptivsohn {vgi
BeachluB des erkennenden Senats vom 9. Oktober 1951, V BIw
72/50, RechtdLandw 1952, 54 Nr 8), so daB zu seiner Uber—
gohung die Zustimmung des Gerichts erforderlich sein wiirde.
Eine Ulbergehung eines Abkdmmlings liegt vor, wenn eine an- .
dere Person zum Hofvorerben, der Abktmmling dagegen zum
Hofnacherben eingesetzt wird (vgl BGHZ 3, 254). Finer Prii-
fung der Frage, cb und in welchen Millen eine Ubergehvng
des Abktmmlings im Sinne des § 7 Abs 2 HYfeO auch dann vor-
liegen kann, wenn der Abk{mmling zum Vorerben und eine an-
dere Person zum Nacherben bestimmt wird (vgl dazu Wohrmenn,
Landwirtschaftsrecht, H3feO § 16 Anm IV, 12; Lange-Vulff
HSfeO 4. Aufl Anm 94), bedarf es im gegenwHrtigen Verfahren
nicht.
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Des Oberlandesgericht legt den § 4 des Ehe- und Erb-
vertrages dahin aus, daB darin die Anordnung einer Vor- und
Nacherbschaft nicht enthalten sei. Diese Auffassung 1liBt

einen Rechtsirrtum nicht erkennen., Die Auslegung einer
letztwilligen Verfiigung ist Sache der tatrichterlichen Wir- .

digung und deshalb grundsdtzliich filr das Rechtsbeschvierde- ‘
gericht bindend, es sel denn, daB die'Auslegung auf einer g
Gesetzesverletzung beruht. Dies wiirde der Fall sein, wenn A
das Beschwerdegericht gegen Verfahrensvorschriften, ein .
Denkgesetz oder allgemeine Erfahrungssiitze verstoBlen, Aus- i
legungesregln auBer acht gelassen oder dem Erbvertrag eine "'
mit dem Wortlaut nicht zu vereinbarende Auslegung gegeben
hiitte. Derartige Gesetzesverletzungen sind jedoch nicht er- |
gichtlich,Von einer Vor- und Nacherbschaft ist in dem Erb-
vertrag keine Rede, Das Oberlandesgericht hat auch die Be-~
stimmung des § 4 des Erbvertrages, daB die Antragstellerin
zu 1 an dem Erbhof "glle die hBohstmglichen Rechte, die
die gegenwhrtige Gesetzgebung und etwaige spitere Gesetz~
gebung ihr geben kitnnen", haben solle, nicht unberiick-
sichtigt gelassen. Wenn das Beschwerdegericht in diesex
Bestimmung keine Erbeinsetzung der Witwe Josefa R@e und
auch im Zusammenhsng mit den {ibrigen Bestimmungen des Erb-
vertrages und dem Inhalt des Testaments vom 22. lial 1935 kei«
ne Bestimmung der Antragstellerin zur Nacherbin erblickt, *
so ist des rechtlich nicht zu beanstanden, zumal da- § 13 DV 2
auf den in dem Erbvertrag ausdriicklich hingewiesen wird, aur .
die Verwaltung und RutznieBung des iiberlebenden EBhegatten ,
betrifft und im librigen eine Erbeinsetzung der Witwe D '
auch mit der Erbeinsetzung des Adoptivsohnes in Widerspruch
gestanden haben wiirde, Die Bntscheidung des Landgerichts 5
Schweldnitz vom 30. August 1941 (RARN 1941, 590), die vor dem
ErlaB der Erbhoffortbildungsverordnung ergangen ist, kann
ebensowenig wie die Vorschrift des § 36 BHFV, wodurch die
gesetzliche Erbfolge nach dem Angenommenen auedriicklich ge-
regelt wurde, fiir dle Auslegung des Erbvertrages hegrangezo-

. ™~
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gen werden, Ob das Beschwerdegericht in einem andern Fall
eine dem § 4 des Erhvertrages entsprechende Bestimrmung im
Sinne einer Erbeinsetzung ausgelegt hat, ist filr die Eni-
scheidung im gegenwlirtigen Verfahren unerheblich. Der In-~
halt des Erbvertrages steht somit der Auffassung, daB Augusi
R@ entweder Anerbe nach dem Reichserbhofgesetz oder Hnf-
erbe nach der Hfeordnung geworden seil, nicht entgegen.

B, Die Vererbung des Hofes nach dem Tode von Augnst
R hiingt von dem auf diesen Erbfall anzuwendenden
Recht ab. Da Auguet REJD vor dem Inkrafttreten der Hufe-
ordnung gestorben ist, unterliegt der Erbfall grundséizlica
dem friiheren Recht, sofern nicht einer der Avsnahmef#lle
des § 58 Abs 2 1V0, in denen die Htfeordnung Anwendung fin-
det, gegeben ist. Nach § 36 Abs 1 EHFV woren,weil August
R keine Abktmmlinge hinterlessen hat und Anerbenbe-
rechtigte nach dem Angenommenen aus der Sippe des Franz
REJR nicht vorhanden waren, die leiblichen Seitenverwsrd-
ten des Angenommenen im Rahmen des § 20 REG zur Anerbenfoige
berufen, sofern sie auch nach dem Annehmenden anerbenbe-
rechtigt gewesen wiiren. Die leiblichen Verwandten des
August R schieden jedoch fiir die An.erbenfolge aus,
well sie nach Franz RS nicht anerbenberechtigt géwesen
wiren. Da August R@JJl® auch keinen Anerben bestimmt hat,
hiitte der Reichsbauernfiihrer den Anerben bestimmen miisser
(§ 25 Abs 5 HEG), was nicht geschehen ist, so daB der Erb-
fall gemiiB § 58 Abs 2 Buchst a IVO den Vorscariften der
Héfeordnung unterliegt.

Hoferbe nach dem Tode von August Reggme ist, wie auch
das Oberlandesgericht zutreffend angenommen hat, nach § 5
Nr 3 Ho6fe0 der leibliche Vater des Erblassers, der Bauer
Heinrich KW, geworden,
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Die Frage, ob der Antragstellerin zu 1 etwa auvf Grurd
des Ehe- und Erbvertrages vom 22. Mal 1935 sonstige Rechte
an dem Hofglr @ zustehen, ist, da Antriige hierzu
nicht gestellt sind urd auch im Rechisbeschwerdeverfahren
nicht mehr gestellt werden kinnten, nicht Gegenstand des
gegenwiirtigen Verfahrens, so daf das Rechtsbeschwerdegerichl
nicht in der Lage war, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gu 1 muBie
danach als unbegriindet zuriickgewlesen werden,

Von der Anordnung einer miindlichen Verhandlung, wie sie
die Antragetellerin zu 1 erbeten hat (§§ 27 Abs 3, 15
Abe i IwV@), hat der Senat Abstand genommen, weil hiervon
eine Klirung von fiir das Rechtsbeaschwerdeverfahren erheb-
lichen Fragen nicht zu erwarten war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 45 LwVG,
Dr., Tasche _Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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