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Fur das Nachschlagewerk!
Nicht Ifiir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: IwVG § 24 Abs 2 Nr 2; FGG § 22 Abs 2

Rechtssatz: Hat in einer Tandwirtschaftssache das Beschwer-
degericht durch besonderen Beschlufl dem Beschwer-
defithrer die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erteilt, so kann diese Entscheidung nicht
selbstindig angefochfen werden; sie ist jedoch im
Rechtsbeschwerdeverfahren unter dem Gesichts-
punkt der Unzul#issigkeit der sofortigen Beschwer-

de nachpriifbar.

2. Gesetz: FGG § 22 Abs 2

Rechtssatz: Im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
erfordert die Viedereinsetzung in den vorigen
Stand lediglich, dafl der Beschwerdefiihrer beil
der Wahrung der Beschwerdefrist die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beachtet hat. Auch ein
unverschuldeter Rechtsirrtum ksnn die Wiederein-
setzung 1n den vorigen Stand rechtfertigen.

Aktenzeichen: V BlLw 69f54
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In der Landwirtschaftssache

1. des Landwirts Heinrich HEP.

2. seiner Ehefrau Kdthe H geb,
beide wohnhaft in N Nr 8,

Antragsteller, Beschwerdegeg-
ner und Rechtsheschwerdefiihrer,

-~ vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. NGRS in
O -
- zu i auch vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G in

gegen

den Landwirt Fritz HEEEED in FQEEENEED - ©.

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. @) und Dr. QHD-
& in -~ '

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vém 7. Dezember 1954
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hilickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der:
landwirtschaftlichen Beisiizer Thee und Miiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB3 des Oberlan-
desgerichts in Nirnberg vom 28. April 1954 wird auf
Kosten der Rechtsbeschwerdefiihrer zuriickgewiesen,

die dem Rechtsbeschwerdegegner auch die aullergerichtv-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten haben.

Der Geschéftswert filirdas Rechtsbeschwerdeverfahren wird
auf i0 000 DN festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde :
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Die Eheleute Heinrich und Kithe HEJP, die in all-
gemeiner Gilitergemeinschaft leben, sind Eigentiimer einer

landwirtschaftlichen Besitzung in GréBe von 13,956 ha.mit

" einem Einheitswert von 7 300 DM. Sie haben, nachdem sie ih-
ren Neffen Fritz HEJP durch gerichtlich bestdtigten no-
tariellen Vertrag vom 235. Marz 1953 an Kindes Statt angenom-
men hatten, durch Vertrag vom 4. August 1953 (Nr @D/@ 8
der Urkundenrolle des Notars Dr. VP in 'Sch-) ihr
Anwesen - mit Ausnahme einer Ackerparzelle von 0,465 ha -
ihrem Adoptivsohn iibertragen. An einem waldgruhdstﬁck in
GroBe von 3,990 ha haben sich die Ubergeber den lebensliing-
lichen Niefibrauch mit dem Recht der Abholzung bis auf Kahl-
hieb vorbehalten. Der Ubernehmer hat ein Gutsabstandsgeld
von 6 000 DM zu zahlen, das iibliche Altenteil, bestehend
aus wohnung, Verpflegung und Taschengeld, zu leisten und
auflerdem den Ubergebern als "“Zuspende' eine Kuh nach ihrer
Bestimmung im Futter zu halten, deren Milchertrag ihnen ge-
biihrt.

Das Bauerngericht hat den Ubergabevertrag unter der
Bedingung genehmigt, daB

a) die {ibergeber auf das Eigentum an der Kuh verzich-
ten und mit einer tdglichen Nilchlieferung von 2 1
oder der Zahlung des Eilnkaufspreises einverstan-
den sind,

b) die Ubergeber auf die Zuriickbehaltung der Acker-
parzelle verzichten und den NieBSbrauch am Wald auf

2 ha beschridnken.
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Gegen diesen am 23. Dezember 195% zugestellten Be-
schluB hat der Ubernehmer mit Schriftsatz vom 26. Januar
1954, eingegangen beim Bauerngericht am 27. Januar 1954,
scfortige Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, ihm gegen
die Versiumung der Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewidhren. Zur Begrindung des Wieder-
einsetzungsantrages hat er geltend gemacht, in der Sitzung
des Bauerngerichts habe der Vorsitzende erklert, dafl der
Vertrag so, wie er geschlossen sei, nicht genehmigt werden
konne, deB vielmehr noch verschiedene Anderungen zu seinen
(des ﬁbérnehmers) Gunsten vorgenommen werden miiltea. Er ha-
be deshalb nach Zustellung des Beschlusses angenommen, daf
sein Adoptivvater sich die Angelegenheit nochmals liberlegt
und die im Termin verweigerte Zustimmung zu den Anderungen
doch noch.gegeben habe. Um ganz sicher zu gehen, habe er
den Birgermelster Sommer, der in der Sitzung des Bauern-
cerichts als Beisitzer mitgewirkt habe. aﬁfgesuchtg der
ihm erklidrt habe; er brauche gegen den Beschlufl nichts zu
unternehmen, 4a er ja in seinem Sinne erlassen worden sei.
BEr sei deshalb der Uberzeugung geviesen, daB der Ubergabe-
vartrag nach wie vor Giiltigkeit habe. Als ihm dann am
8., Januar 1954 eine einstweilige Verfiligung zugestellt wor-
den sei, habe er sich auf der Geschédftsstelle des Amtsge-
richts erkundigt und dort erfahren, daB der Ubergabever-
trag durch den BeschluBl des Bauerngerichts unwirksam gewor-
den seil.

Das Oberlandesgericht hat, nachdem es dem Beschwer-
defiihrer durch BeschluBl vom 16. Februar 1954 gegen die Ver-
sdumung der Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand  erteilt hatte. den Beschlufl des Bauernge-
richts aufgehoben und den Ubergabevertirag bedingungslos ge-—

nehmigt. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde, mit
der die Ubergeber die Abweisung des Wiedereinsetzungsan-




trages und die Verwerfung und Zuriickweisung der Beschwer-
de erstreben. Der Ubernehmer bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

I1.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zulissig.

Nach § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG findet gegen die in der
Hauptsache erlassenen Beschliisse des Oberlandesgerichts
auch ohne Zulassung die Rechtsbeschwerde statt, soweit es
sich um die Unzulidssigkeit der Beschwerde handelt. Dies
18t nicht nur der Pall, wenn das QOberlandesgericht die so0-
fortize Beschwerde als unzulédssig verworfen hat, sondern
trifft auch dann zu, wenn das Beschwerdegericht die Be-
schwerde fir zuldssig gehalten und in der Sache selbst ent-
schieden hat, die Rechtsbeschwerde jedoch die vom Beschwer-
degericht bejahte Zulissigkeit der Beschwerde bekidmpft (vgl
BeschluBB des erkennenden Senats vom 5. Oktober 1954 V BLw
45/54 BGHZ 15, 5). Piir die Zul#dssigkeit der Rechtsbeschwer-
de ist es unerheblich, ob das QOberlandesgericht zur Frage
der Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde ausdriicklich
S>tellung genommen hat oder nicht oder ob etwa, wie das
hier der PFall ist. dem Beschwerdefiihrer, der die Beschwer-
defrist versdumt hatte, durch einen besonderen Beschluf
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt worden
1st. Um die Unzuldssigkeit der Beschwerde handelt es sich
auch dann, wenn das Qberlandesgericht die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu Unrecht gewdhrt hat (vgl Lange-
Wulff LwVG § 24 Anm II 3). Der die Wiedereinsetzung ir. den
vorigen Stand aussprechende Beschlufl des Beschwerdegerichts

ist filr sich allein nicht{ anfechtbar, weil die Entschei-
dung keinen in der Hauptsache erlassenen BeschluB im Sin-



ne des § 24 ILwVG darstellt. Die Entscheidung iiber die Wie-
dereinsetzung kann nur zusammen mit der Entscheidung in
der Hauptsache angefochten werden. Die Zul#ssigkeit der
Rechtsbeschwerde hat somit zur Folge, daB die Frage der
liiedereinsetzung der Nachpriifung durch das Rechtsbeschwer-
degericht unterliegt (vgl entsprechend fiir das Revisions-
-~ verfahren RGZ 167, 213; OGHZ 4, 16; BGHZ 6, 369; Urteil
des II. Zivilsenats des BGH vom 9. Mai 1951 bei Linden-
maier-Mohring 2P0 § 233 (8)).

2. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unicht begriindet.
Die Entscheidung héngt davon ab,; ob dem . Beschwerdefiihrer
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht erteilt
worden ist oder nicht.

a) Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dafB der
Beschwerdefithrer ohne sein Verschulden an der Einhaltung
der  Beschwerdefrigst verhindert geviesen sei. Es fiihrt dazu
zus: Der BeschwerdeIilhrer habe glaubhaft gemacht, dal er
von dem an der Sitzung des Bauerngerichts beteiligten Bei-
sitzer eine unrichtige Auskunft erhalten habe und deshalb
der (berzeugung gewesen sei, der BeschluB des Bauernge-
richts habe die Wirksamkeit des Ubergabevertrages nicht
beeintriachtigt. Infolge dieses Irrtums habe er nicent er-
kennt, daB die unter einer Bedingung ausgesprochene Geneh-
migung des Ubergabevertrages in Wirklichkeit eine Versagung
der Genehmigung und zugleich deren Erteilung fiir den Pall
bedeute, daB die Bedingungen erfiilllt wiirden. Der Beschwer-
defilhrer habe keinen Grund geshabt, an der Richtigkeit der
ihm erteilten Auskunft zu zweifeln. Wenn der Rechtsver-
treter der Gegenseite einen gegenteiligen Standpunkt ein-
genommen haben sollte, so konne dies fiir den Beschwerdefiih-
rer lediglich ein Grund zu Erkundigungen gewviesen sein. Es




konne ihm nicht als Verschulden angerechnet werden, daff er
cich an einen Beisitzer des Bauerngerichts gewandt habe,
anstatt einen Rechtsanwalt zu Rate zu ziehen oder sich

auf der Geschdftsstelle des Bauerngerichts zu erkundigen,
da er nach seiner Vorstellung als Laie von dem mit der
Sache befaflten Beisitzer eine maf3igebliche Auskunft habe
ervarten ktnnen. Erst nach Zustellung der einstweiligen
Verfiigung vom 8. Januar 1954 habe er Klarheit dariiber er-
langt, daB das Gericht den Ubergabevertrag als nicht geneh-
migt ansah. Die Versdumung der Beschwerdefrist beruhe so-
mit zuf einem.unverschuldetén Rechtsirrtum des Beschwer-
defiihrers.

b) Pie Rechtsbeschwerde hdélt die Voraussetzungen fiir
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht fiir gege-
ben, weil der Beschwerdefiihrer weder durch Naturereignisse
noch durch andere unabwendbare Zufille an der Einhaltung
der Beschwerdefrist verhindert gewesen sei. Die Tatsache,
dafll der Beschwerdefiihrer sich iiberhaupt bei dem Blirgermei-
ster und Beisitzer S erkundigt habe, zeige, dafl er
gelbst gich Uber die Rechtslage im unklaren gewesen sei.
Wenn jemand in einem solchen Fall bei einer nicht dazu be-
rufenen Stelle rRat suche, kdnne man nicht sagen, dafl er
die grolte nach Lage der Sache zu erwartende Sorgfalt be-
achtet habe. Jedermann wisse heutzutage, wo er sich zuver-
lédssige Auskunft in Rechtssachen holen kdnne. Die Rechts-
beschwerde erblickt auch in der Annahme des Oberlandesge-
richis, der Beschwerdefilhrer habe von dem Beisitzer Som-
mer eine mafigebliche Auskunft erwarten k&nnen, einen Wi-
derspruch zu der eidesstattlichen Erkldrung des Beschwer-
defithrers, in der er nicht den Beisitzer, sondern die Ge-
gschiaftsstelle des Amtsgerichts als eine fiir die Erteilung
von Rechtsauskunft "maflgebende Seite" bezeichne.,




im iibrigen rilgt die Rechtsbeschwerde, das QOberian-
cesgericht habe auch gegen Grundlagen der Beweiswilirdigung

verstoflen.

c) Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen vom 27. Juli 1953 (BGBl1 I, 667)
- IwVG - enthédlt keine Bestimmungen tliber die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand. Nach § 9 LwVG sind deshalb die
Verschriften des Gesetzes iliber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit sinngemiii anzuwenden. Die
Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sind im § 22 Abs 2 FGG geregelt. Hiernach ist einem
Beschwerdefiihrer. der ohne sein Verschulden verhindert war,
die Beschwerdefrist einzuhalten, auf Antrag von dem Be-
schwerdegericht die VWiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu erteilen, wenn er die Beschwerde binnen zwel Vochen
nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tat-
sachen, welche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft
macht. Im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist
danacih die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ledig-
lich davon abhédngig. daB der Beschwerdefilhrer die Vers#au-
mung der Frist nicht verschuldet hat. Diese Kegelung be-
deutet eine Erleichterung gegeniiber der Vorschrift des
§ 233 ZP0O, die erfordert. daB die Partei durch Naturereig-
nisse dder anéere unabwendbare Zufeglle an der Einhaltung
der FPrist verhindert viorden ist. Es kommt deshalb fiir die
Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegen
der Ansicht der Rechtsheschwerde nicht darauf an, ob die
Voraussetzungen des § 233 ZPO gegeben sind, weil diese
Vorschrift im Verfahren in Landwirtschaftssachen keine An-
wendung findet. Die Entscheidung hingt vielmehr allein da-

von ab, ob die Versdumung der Beschwerdefrist auf einem
Verschulden des Beschwerdefiihrers beruht. Schuldhaft han-




delt, wer die im Verkehr erforderliche Sor;;falt aufler

acht 128t (§ 276 BGB). Ein hdherer Grad von Sorgfalt kann
entgegen der Auffassung von Schlegelberger (FGG 6. Aufl

§ 22 Anm 9) und Keidel (FGG 6. Aufl § 22 Anm 3 a ), die
ein Verschulden im Sinne des § 22 Abs 2 PGG schon dann an-
nehmen, wenn der Befeiligte nicht jede, auch die duBerste
nach Lage des Palles erforderliche und verniinftigerweise
von ihm zu erwartende Sorgfalt aufwendet, um die Frist ein-
zoha-ten, nicht verlangt werden (vgl BeschluB des erkennen-
den Senats vom 7. Juli 1954 V BLw 3/54; ebenso KGJ 51. 15,
BeschluB vom 29. November 1918, im Gegensatz zu KG JW 1935,
1444 mit abliehnender Anmerkung von Herriger, der zutref-
fend darauf hinweist, daB nach der gesetzlichen Regelung
ein hOherer Grad von Sorgfalt sich nur fir das Gebiet

des Zivilprozesses auf Grund der Bestimmung des § 233 ZPO,
nicht dagegen fiir das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbar-
keit auf Grund der abweichenden Fassung des § 22 FGG rechi-
fertigen 1&8%). '

Auch ein Rechtsirrtum kann die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand rechtfertigen, wenn er unverschuldet
ist (vgl Keidel aa0 S 276 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung). Im gegenwdrtigen Verfahren handelt es sich
nicht etwa um einen Irrtum des Beschwerdefiihrers iiber die
Anfechibarkeit der Entscheidung oder tiber die Frist des
einzulegenden Rechtsmittels - hieriiber ist der Beschwerde-
fihrer vorschriftsmaflig bei der Zustellung des Beschlus-
ses belehrt worden -,sondern um einen Irrtum iiber die
rechtliche Bedeutung und die Tpragweite der Entscheidung
des Bauerngerichts. Der Ubergabevertrag war nicht vorbe-
haltlos, sondern nur unter Bedingungen genehmigt worden,
die eine Vertragsiinderuns erforderlich machten. Die Geneh-
migung unter einer Bedingung, die auf eine Vertragsiinderung




gerichtet ist, bedeutet?, daB dem vorgelegten Vertrag die
Genehmigung versagt, aber schon im voraus dem abgednderten
Vertrag die Genehmigung erteilt wird. Das heiflt also., daB f

durch die Entscheidung des Bauerngerichis dem Ubergabever- !
trag so, wie die Beteiligten ihn geschlossen hatten, die Ge- ;
nehmigung verweigert und einem nach MaBgabe der Bedingungen
abgeanderten Vertrag schon im voraus die Genehmigung er- l
teilt wurde. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages ,
¥

geniigt es, wenn der Beschwerdefiihrer glaubhaft macht, daB

er bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ha-

. be annehmen k&nnen, der Ubergabevertrag sei mit der Ent-

scheidung des Bauerngerichts wirksam gewordeh. Der Beschwer- i
defiihrer war im Verfahren ver dem Bauerngericht nicht durch |
einen Rechtsbeistand vertreten. Der Ubertregsgeber Hein- i
rich HJJP hatte im Termin die Bedingungen, von deren :
Erfullung die Genehmigung des Vertrages abhéingig gemacht
wurde und die Gegenstand der miindlichen Vernandlung waren,
abgelehnt‘ venn der Beschwerdefilhrer nach Zustellung des
Beschlusses, durch den die Genehmigung unter bestimmten

im Termin erdrterten Bedingungen ausgesprochen wurde, ange-
nommen hat, sein Adoptivvater habe sich die Sache nochnals
uberiegt und dem Gericht gegeniiber seine Zustimmung zu

den inderungen gegeben, oder wenn er der Meinung gewesen
ist. dall auBer der Entscheidung des Bauerngericnts eine
Abinderung des Ubergabevertrages nicht mehr notwendig sei,
so ist ein solcher Rechtsirrtum versténdlich. Hinzu kommt,
dall der Bsuernverband sich filir eine Genehmigung des Ver-
trages ‘ausgesprochen hatte, falls die Ubergeber aunf die
Zuriickbehaltung der Ackerparzellie verzichteten und der

" Niefbrauch am Wald auf 2 ha beschriinkt wirde, und der Uber-
nehmer gebeten hatte, die Genehmigung entsprechend dem

Vorschlag des Bauernverbandes zu erteilen. Da die Entschei-
dung des Amtsgerichts in diesem 3inne ausgefallen war,
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konnte der. Antragsteller der Ansicht sein, daB er obge-
siegt habe. Von einem Laien kann nicht ohne weiteres er-
wartet werden, daB er die rechtliche Bedeutung der unter
einer Bedingung erteilten Genehmigung erkennt. Der Beschwer-
defiihrer hat sich aber dann doch noch, um, wie er sagt,
ganz sicher zu gehen, bei dem B{irgermeister S@IP: der
als Beisitzer an der Sitzung und Entscheidung des Bauern-
gerichts mitgewirkt hatte, erkundigt und von ihm die un-
richtige Auskunft erhalten, daB er nichts zu unternehmen
bravche, weil der BeschluB in seinem Sinne erlassen wor-
den sei. Dem Beschwerdefiihrer kann kein Vorwurf daraus ge-
macht werden, dafl er sich mit dieser Auskunft beruhigte
und den Ubergabevertrag mit der Entscheidung des Bauern-
gerichts als wirksam ansah. Bedenken mufliten ihm allerdings
auftauchen, als er von Rechtsanwalt Dr. —,

dem Vertreter der Gegenseite, am 12. Januar 1954 ein Schrei-
ben vom 10. Januar 1954 erhielt, in dem er auf die Unwirk- .
samkeit des abgeschlossenen Vertrages hingewiesen wurde.
Nunmehr ergab sich fir den Beschwerdefiihrer die Verpflich-
tung, sich, wenn auch nicht sofort am selben Tage, aber
dech alsbald nach Empfang des Schreibens an mafllgebender
Stelle - sei es bei einem Rechtsanwalt oder unmittelbar
beim Amtsgericht -~ liber die Rechtsiage zu vergewissern.

Er wili dies nach Zustellung der einstweiiigen Verfiigung
vom 18. Januar 1954 durch Erkundigung beim Amtsgericht
getan und erst dadurch erfahren haben; daff die ihm von
Biirgermeister SqEP erteilte Auskunft unrichtig war. Ob
das zutrifft oder ob, wie die Gegenseite behauptel hat,
der Beschwerdefiihrer sich schon vor Zustellung der einst-
weiligen Verfiigung beim Amtsgericht iiber die Bedeutung

des Schreibens wvom 10. Januar 1954 hat aufklédren lassen,

war im Beschwerdeverfahren streitig. Gegen die Annahme
des Oberlandesgerichts, es sel glaubhaft, dall cer Beschwer-




defiihrer erst durch die Zustellung der einstweiligen Ver-
fligung Klarheit dariiber erlangt habe, daB das Gericht den
Jbergabevertrag als nicht genehmigt ansah, hat die Rechts-
beschwerde keine Einwendungen erhoben. Der Beschwerdefiih-
rer hat jedenfalls; selbst wenn er schon vor Zusteliung
‘der einstweiligen Verfigung sich beim Amtsgericht erkun-
digt haben sollte, erst nach dem 12. Januar 1954 GewifRiveit
iiber die Rechtslage erhalten. Damit war das Hindernis.

das der Einhaltung der Beschwerdefrist entgegenstand., be-
seitigt und beim Eingang der sofortigen Beschwerde am 27.

Januar 1954 die zweiwlichige Frist des § 22 Abs 2 FGG ge-
wahrt. |

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist somit
zu. Recht erfolgt und die sofortige Beschwerde als recht-
zeltlg eingelegt anzusehen. Auch gegen das Beschwerderecht
des Ubernehmers bestehen keine Bedenken, da, wie das Ober-
landesgericht zutreffend ausfithrt, der Beschwerdefiihrer
durch die unter einer Bedingung erteilte Genehmigung des
Ubergabevertrages in einem Recnt beeintrichtigt ist (§ 9
ILwVG in Verbindung mit § 20 Abs 1 FGGE).

d) Eine Rechtsbeschwerde, deren Zulissigkeit allein
auf der Vorschrift des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG beruht, kann
nicht zu einer Nachpriifung der Entscheidung in der Sache
selbet fithren. Sie ist vielmehr auf eine Nachpriifung der
Frage der Zulidssigkeit der Beschwerde beschrinkt (vgl Be-
schluB des erkennenden Senats vom 5, Oktober 1954 V BLw
45/54 BGHZ 15, 5). Da das Oberlandesgericht die ZulHssig-
keit der sofortigen Beschwerde ohne Rechtsirrtum bejaht
hat, muBte die Rechtsbeschwerde, ohne dafl eine sachliche
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Nachpriifung der Entscheidung des Beschwerdegerichts mog-
lich gewesen widre, als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr.Huckinghaus Dr. Piepenbrock



