, Bescechluss

Tn der Landwirtschaftssache

deg Landwirts Anton T- in HEm n. vei GG

intragsgegners, “§ ﬂhverﬂeLuhr rs (zu ‘leich auch
Tegcuwerreg eglc ) und Rechtshes chwcrdefuhrcrcy
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Lntragste 11c¢q4T600ﬂwcrdeiuﬂfer {zugleich auch Le-
sehy 'efe“h"r} und ke htab gschwerdegegner,

vertreten durct htsanwalt Pr. - - in (.

wegen Lesust017ung

hat dev V. Zi lescnat dcﬁ Bundesﬁevichtshofs als Senat
fiir Landwir scha ftssachcn 1n def 1tbun VoIl 17’ Juni
1

nter llfw1rkunv Qea enatupr581dentbn lrofo Dr.

itsch, der Bundesvlchtcrr rg,guckwn thaus und Dre. Tasche
gowie de Obelstcn LmndwlrtGCﬂdft5r¢Cht6f Difzes und Filter

Die Rechuabeschwerde'gegen den Degchluse des
2 1v11 enats des Obéfiéndes;eriohts in {01ln von
1. Julz 195 1 wird suf Josben des intragsgesnersy
zurickgeviesen, huscerhcmb dem Rechtebesciwierdes
verfahrens e entstandcne nosten sind nicht zu cr~

i
statten.



Der [leclitay orran ey des Antragstellers hat an dex

Wels

m
G
S
._J
o
ot
—
|
(@]
at
O]
2

(

lntragsgegner {(und dessen rFhefrau) durch s

3

Vertrag vom 17, Juni 19%1 Ldndereilen deg Rittergutes
74 in ciner GrdBe von rund 120 ha mit

g und zugehdrigen landwirtschaftlichen Gebiuden
e

Plchter—

zelt vom 1. Erz 1932 bis zum 1. ildrz 1944 fiir
cinen jihrlichen Pachtzins von 18 200 R verpachtel. Die
Ffochiung wurde zundchst durch Vergleich bis zum 1. L&rz
1947, dann stillschweigeénd bis zum 1. dirz 1949 und
schliesslich cdurch eine Pachtschutzanerdnung bis zum

erpst

e Mirs 1951 verléingert. Ein vom Antregsgegner im I
950 gesvellter intrag auf weitere Paﬂhtverlﬁngerqng
bis sum 1. Wdrg 1952 wurde vom ﬁn*s'eflcbt und vom Ober—
ndeg sericht [ durch LCwChldbﬁe vom 20, Qktoker 1950

und 16, Jenuar 1951) abgelehnt. Darauf hat der Antrags-
gegner am 1. ﬂérz 1951 die Pschtung an.den Antragsteller
zurlchkyegeben. wr hatte gchon in friheren Jahren rund

50 iliorgen dem Alt agsteller zurlickgegeben.

Tn gegehwirtigen Verfahren macht der antra gstc]“cr
zegen den Antragsgegner Schedensers satzangpriichs wegen
Verschiechteruns der Pachtsache gelten&; cber diese ist
vorr Anvsgericht noch nicht entschieden. Der Antrags-
gegner seinerseits verlangt vem Anﬁragsteller Bezanhlung des
Xornerertrages (nicht »loB der Bestellungskosten) von

iindereien, die er vor Ablauf der Tachtzeit bestellt hat.

Zu Gieser Erags.«st in § 6 des Paohtvcrtra es folgendes

N .
U cayad o
gz vt e

"Anpachter haben gich ohne Verwittlung des Ver-

PhTold in den vesitz der Pachtobjekte zu sctzen,
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wobel aber zu hesc htuant dess der visherige
Pichter, lerr Sch@ilili@®. das Recht hat, 174
it Winterfirucht zu begden, wollr der-
a n Pachipreis und die auf diese
174 Liorzen entiallendeh Stevern und csonstigen
Lesten zu tragzgen Lat, Die Tinterfrucht liber-

e hLnpéchter vom abziehenden Pidchter

zegen dile durch zwel Abschitzer, von welchen
der avzichende Pdchter. den einen und der auvl-
ziehende dchter den anderen weéhlt, Testzu
setzende Taxez.-.-cco Sollte durchischlechts
Vitterung die Vinterfrucht suswintern, =o

sind Pdchier berechtlgt, die ausgewinterten

?arzellen nit Somderirucht cinzusien, welche

in derselben Velse wie dic

|
|
[¢y]
b
vy
W
s
[©)
=
l_
)
P
=
M
F3
i_

wiﬁterfrucff- ZU U%elmchmcn nabelw

In gleicher Weise soll auvch beim Abzuge
)

Ger nunimehrigen Richter verlahren werden. 4Ln-

pidchter dirfen nicht mehr Vinterirucht einsden,

o3

als sie im Jahre ihres intrittes lbernehmen, Unm
ird hiermit festgesetzt, dasc unter anderen im
letzten Pachtjahre die Parzellen in Dippenter
im gogenannten Schiefenberg und im sogenannten
Steinecker mit 50 llorgen Winterfrucht bestellt

sl DSSEN. ooEQQcG"

Von Dedeuntung Tlur diesevFrage igt auch noch die bLestim-
mung im § 16 fatz 2 des Pachivertrages: "Uber die nicht
it dinterirucht &bellien Eﬁndereien darf der Ver—

pichter im letzten . Pachtjahre schon von Heujahr an ver-
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Per Antragsgegner hatte beili seinem Abzug nicht, vie
im Yachtvertrag vorgesehen, 174 llorgen mit Vinterfrucht

besﬁty sondern insgesamt 162 iorgen mit Vinter- und Som-
merwveizen. fir die er den Wert des {Ornerertrages hean-
sprucntv Von der Cbuamtan%au fliche mit Somumerwelzen von

49 ilorgen Lommcn 2 illorgen im Dippenter als ¥reatz fir au

;r
v}
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o
&%)
v}
I—r
l_
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cevinterten Teizen in Frage. Von der Gesax

nit Vinterveizen von 113 liorgen entfallen 34 illorgen au

ner schon friher 4 iiorgen aus der 16 iliorgen éTOBGH Far-
zelle im Schiefenbérg an den antragsteller zur Ausnutz
als Sand rube abgegeben hatte, diege also vom Antrags-
gepner nicht mehr bestellt werden koni:ten, bezteht &in-
verstindnis unter den Let eljigten"darﬁber? dass der An~
tragsgegner in Schlelenperg? Dippenter und Steinacker

50 - (34 + 4) = 12 liorgen zu wenig nit Vinterfrucht ein-

£

sesdt hat. Der Antragst ellbr ist der ileinung, dass der
Intragsgeguner sichi dieue 12 vorgen an den von ihw aul
anderen Lindereien ein cgiiten Pléchen Vinterwveizen kir-
men ilassen misse; £0 dass er nicht Fur 113 + 2 (Sommer—
weizen als Zrsatz far alsgewLntertcn -1nterweizen) = 115
uorgen, sondern nur fiir 103 uorgen “rsatz des Taxwertes
dexr Kﬁrnerfruéht_und fir die welte”cn eingesdten Felder
in GrioBe von 162 ~ 103 = 59 morﬂen.W1nnerm und Somaer—
weizen 1cd1°¢1uh irsatz der Beste 11un rs-, Saatgut- und
Dinguang slogten verlangen konines; einen Anspruch abf i

sntz des wertes der I {Ornerfrucht bel Sommerweizen, so-
weit es sich nicht um die 2 llorgen Ersatz fir ausgewinte
ten Vinterwelzen handclt h&lt er nach dem Pachtvertrag
ubernaupt nicht lur‘gegebeﬁp Er hat um entsorechende

Fesgtstellung durch das Gericht gebeten. Der Antrag

€
farzellen im Dippenter und Steinacker. Da der Antragsgeg-

Yo



P

cegner hat dagegen vr Peststellung gebeten, dass er auch
Tir die streitigen 12 llorgen wWintcrweizen uvnd die 47 ilorgen
{0x

Sommerwelzen wrsatz des JUrnerviertes vom Antragsteller ver-
langen kinne. Tr legt den Pachtvertiag dahin aus, dsss eine
chtbestellung der in § 6 nsmentlich bezeichneten Parzel-

len den Unfoang seines afuszaatrechts auf anderen Feldern
&. Gass die seit Ab-
31 in der Feldwirt-

enntnisse einen

nicht terihre. dr dg% welter der ileinu

(‘) \G

nrungen und Brk

2

vbergen, vou VWVinter- zu Somserwelzenanbau sowohl nach den
Regeln des lekerbsues ols auch sus volkswirtschaftlichen
Grinden zur srzieluwng einss hich glichen Briragzes recht-
Tevtigten vnd er daher bei suslegung des Pachtvertrages
necin Treuv und Giauben sntsprechend den veridnderten Verhili-

niggen Jomuier— statt Vinterweizen mit. den im Vertrag ge-

nkbauen kdnneng veder bvel der

a
tlichen ¥Ergebnis wirke sich
1te

dag fur den Al't”LQS ilis aus, ea erleichtere
ihm sozar die Trnte wegen 4 CLSChl€qenCﬂ Reifezeiten

.y

tei winter- und Somserweizen. wepen der gich im Jahre 1950
ge hinziehenden Zuckerribenernte und des nassen
Terbstwetters habe er dio'Bestellungvmit Winterveizen im-
mer wieler verschieben miissen, so dass es zweckmiBig und
Ctig gevesen widre, hernecb im Jahre 1951 nicht mehr
mit Winter-, sondern wmit Sonmue ervieizen die ihm zustehende

MiEchenyrs, e einzusden. In der Verhandlung vor dem Oberlandes-

sericent in dem achtocnutzvenfaarcn am 6. Januvar 1951
habe der Antragete Iler seinem Pachtverlii ngerungsantrag ent-

lten, dass er {(Antragsgegner) fir 174 ﬁorgen Winter-
getreide dasg Dachlruchtrecht habe, obwohl ihm bewuBt se-~

wegen sei, dass in dilesew Zeltpunkt erst 100 uorgzen wit
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dinterveizen eilngesit sewesen ssién und die noch nicht

cingesédte Mléche nur mit Somierweizen habe bectellt ver~

den kinneny auch das Oberlandesgericht sei pei Ablehnung

der Pachiverliingsrung durch-Beschlussvvom 16. Janvar 1951

cavon ausjegangen, dags ihm ein ﬂachffuchtrecht fiur 174

worgen zustehe. wenn der aAnt 9bste11er ihm HunMcnr dieses
0

Recht streiti hardle er arglis t1b~

ge sutsiericnt hat Lgsto°ﬂbcllt dass dém kntragspgeg-
ner ein QmsgracL auf drsatz des Sornerwertes von den ge-

semten von ihm mit Vinterwelzen bestellten 113 Llorgen und
von den 2 Liorgen HOUEX ieizén‘als iregats Tlr aushevinter~

ten Linterwcizen i Divpenter zus tehe, fiir die Ubri {en

A7 worgen Dom.erwelzen ihm sber nur einen Ans_ruch auf

drgatz der b stellungs-, Saatgut- und Dinzungskosten ZU-
eriennt. Jul diec sofortige Descuwerde des sntragstellers
hat daz Oberland qucht unter ZurﬁckweiSung.der sofor-
Tigen Beﬁchwelde des nntra b°6§0€15 dahin ffk&hﬂé( 538
dew ,ntrangGWﬂcr pendss § 6 des T achtveftr'weu vom

7. Junl 1931 der Wert von nur-103,ﬁbfgen Winierweizen5 daVon
34 Liorgen im Dug)enter Uﬂd téinackér}vvomfAntragsteller
auszuzehlen ist und von 47 ¢or én.Sémﬁefweizén nur die be-

stellqus~ ﬁaatnutw und Bunbun SuOCtEH voil Aﬂtra;~ueller
i verguiten sinda iTuch den Grunqcn de& L schlaascc sollen

von den im entscheidenden Teil acndnntcn 103 iiorgen Winler-

weizen auch die 2 LOf“en Somnerweigen (i satz fuz

chende Pliche aas ew1nterbcn hTQuCItc zA s) ia et seine
Wit der Reohtsbehchw;rde'vérfolgt'der hntragsgegner

seine Antrige wegen der 12 ilorgen ﬁinterweizen und 47 orgen

Sommerve ﬁuen aus den VOfWMNt nzen weiter. Der Antragsteller

d?e entopre-



Bittet um A”P'CyITJSUﬂ’ der Rechtghbeschwerde,
I‘ I [

techtsbeschwerds konnte leinen Zrfolg halben.

Nes bLezchwer Gebcrjcht ”ahrt aug¢ Die Rechte und

Pilichtsn deg Pichters hinsichilich der Hachfrucht bei Be
endijung des achtverhdltnisses seien im Pachtvertrag

indeutig umrissen. 4fus dem Zusanmenhsng von
rgebe siech, dass der Dichter bkis zun

950 174 iorgen wintersaat habe einbringen
dlirfen, davon aber 46 (statt 50) auf bestimmten Parzellen
habve einsden mﬁs%enu_Von lleujahr 1951 ab habe der Ver-
pdchter Uber die nicht wit Wintersaat bestellten Par-
zellen verfigen dirfen. ﬁbmﬁerfrucht habe der Pichter

nur dort einsien dlrfen. wo er wintersaatb inio.ge Aus-
winterung habe un hrechen missen, Br sel nicht bex rechtigt

gewegen, Comuerwels zen auch auf anderen bis Heujahr nicht

mit

Winterfrucht vestellten Parzellen einzusien., An diese Ver-

shestlmmung hautb sich der Pichter halten milssen., Auch

fir ihn gelts die Regelung, dass Vertrdge sc gehalten wer-

cer mdﬁtenyiwie sie _e uchIOasen worden selien. 4s Qeﬁ seine’

Sache _ewesen, dafir ZU SOTEen. dags die Vintecrsaat in
dem ihis zustehenden Umfony bis zum 31, Dezeuber 1950 ein-
gebracht worden gei, Ts konge teine Rede davon sein, dass

=
o '
=]
o
an

ob gich die Wir +scnaftsw ge seit hCSChluSS des Pachtver-
Lndéft,mdbe unu.ob Lnfolge Verbes. ervngen des

a 2
caatiutes der Somuerweizen dem Winterweizen gleichwertige

iies unmoilich gewesen wire, Die Irérierungen daribver,

P
=
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Leworcen sei, geien niiBig, weil die amm 31. Dezember 1650

RN o . e,

nrcnt heg tellten Taw ZCI Len niecht mehr denm .é.)i.‘.C.ﬂ'{}Gl“_r, sondern
1 e

WLgati

Verpichter zur Verfﬁqung sestander. hiitten. Wenn der

silchser entgegen diesen Vertragsinhalt fir sich Somner-

welyen nach dem 31. Dezember 50 nabe einsden vollen. so

ndtte er ersy eine enteprechiende VCreln(afano ait den Ver—

pichter treffen miiesen, Da dies nicht gegchehen sei, kinne
&

er rirdle 47 orgen Sommerweizen, die nach dem 31a Dezember

RO ATV R A e maar] o TR IS a

) 1920 egingesdt worden seien, AuT fins satz ‘seiner Auflw Cndvnfcn
T8z die Tingaat: verlan'em Von der iam zustchenden Vinter-
#za% have der fdchter 46 “or~ea aul bestimmten Parzellen

cinbringen milsgen. Das sel ibm im Vertrag als Verpflich~

tung evieriegt. Da er diese Verpflichtung nicht erfiillt,

sondern aul diegen ST11 chty rarzellen 42 liorgen zZu venig ein-
seséit habs, niliten sle11hmvvoh der Gesemtfléche, die er

vertrazegend testellt habe, abyezogen werden

Nel Recht@beschﬁérdsf&hxer rugt Verleteoung der §§ 133,
157, 242 BGB‘ iit seinen Riigen kann er aber keinen ITrfolg
ndOCHo_ i o Caid :

tus dem. uaammenhav“ der §§ 1 u 16 8atz 2 deg Pachi-
vertrages ex tﬂ:mmt das tes ﬂWGiGSQGfiCht den xiaren und

ejndcut sen h¢11en der Qa:uéien? daSs der Dichter durch

uuquLluﬂ mit Uintéffrudﬁt nhf.bié!7um'510 Dezewber 1950
Slchkdgw JaCthUCﬂLLe“hE tber dle bis zuw 1o wilra 1951
ueﬁessené )801uue1u hlnaus he %e QJ.clcrn nonneno sgs dles
der Wille der VC'U“abSuCLlG bel Lbgchluss Ceg Vertraces
vour 17, duni 19%1 jewesen stq hat der intragegegner selbst
en Vorinsta nzen vorgetragen. Tnsoweit kann daher

von eina:‘V rletzung einer der genannten gesgeizlichen hfus-

lesungsregeln nicht die Nede sein, Vor allem igt der Ge-
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dankengzang des hntragsgegners abweglg, er habe nach § 6 des
sechivertragee offenvar den vollen krirag fUr die einge-
siten larzellen bis zu einer GroBe von 174 liorgen erhalten

zollen., de er noch fir das neue rachtjahr den vollen lacht-

vezahley denn der &nfall des vollen Ernteerul ages ist
nicnt #olge der Zahlung deg vollen Pachtzinses, gondern

sezhlung des vollen Pachtzinses fur das weltere Pacht-

Janr ergivt sich ergt als olbe aus der ver rtra lich
eztatteten und +tatsichlich ausgefilhrten Be stellung mit

Wintereaat. Von einer Ver letzung der pzenannten Gesetzes—

begtimatngen kann aber su uch nicht die Rede sein. sowelt der

)-

Antragsgesgner sich darauf “ber ruit, infolge der seit Ver—
tra_ssehluse eingetreteﬂen in@erungen, die einen Ubergong
vouw Winter~ zum SHomamerwelzenankau mit sich gebreacht hdtten,
widergoreche ed Preu und (lavben, wenn er an dem \ortlant
der vertraglichen Regelung festyehelten werde. Denn es

dz sine Snderung deg VOD den VertragzchlieRenden seibst
ten Vertragsinhalte darstellen, wenn dem Antrags-

gegen der Vvert ”“llchen ?cnclunU das Recht einge-

Uovngsrecht dber Purzellen. die er bis
0 ninhclr? Winterfrucht bestellt hatte und
fJU'UU“SPtCht daher mit dem 1. Januar 1951

\)’1

Cdem Antrageteller zufiel, weiterhin flir s ich zum Zveck der k
reelben mit ‘onnerheW/en in Ans»pruch zu nechmen.
clieicht 0ann der Pall sein, wenn eg dem

hle ouuhln unmo lich oder nur unter unvex

mﬁglich Ue\,ve&en Wi req;séinvﬁecht auf Eestellung mit Win-
. .

ucht Tis zum Schluss dez Jabres 1950 auszunutzZen.

Das veruag der antragsgegner aber selbst nicht einual in
e

te rliindeter Velse geltend zu machen, Aus seinen Ilinweisen,
dass er "uue Z.cckmi3igkeltsgrinden" (wie er zunichgt im H
Biief vor 17. ilirg 1951 hervorgehoben hat) eine Lestellung

it SQomuer- gtatth mit 1nu&r*c1zen vorgenomnen habe oder
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dass eﬂs:MQLOhne el

sene Opfe

verstiriten Ankau von Zuckerriben

12 Abs 2 des Fachivertrages durfte

7S

ndereien, also nach Abzug der %5 Liorgen

ot
L ..,‘rn

wit Zuckerrﬁben und nollengevichsen

1650 hat

Jartoffel angebaut) und

in Jahre 19 te er aber n 7Zuckerriben

A ol PO
135 siorge

.iorgen aus einem einseifigen

von Vinterweizen alg Machfrucht statt. wiec eg

nach den Vertrage freigtand und daher auch nahelag,

"ﬂLLLLTuth en, z.5. auch von Logge

er vom Vorpi ichtey ,)ch- in

sen Gers te ubernomxen habc) Zwa e

=

1lers sichern wollueo 1n dlese? nlﬂhturb liegt auch

n

dass =sr aus’ den“ ] tht)aTZGlltﬂ im - Dippen-—

7.

einacker und 20 hlelenoerﬁu dle nacn dbm unvider—

sprochen gebliebenen Vortrag des Antrags

ke

collere im Bescaver-
dezchriftsatz vom 3. Juli 1957 UﬂuUﬂqt7‘ liegen

1d

C.J

zum Hofe
u sering
4t hat qu

“ceten des

von erey

F

>odcnquelvtut sind. 12 Lorgen zu venig

Y

Q'u

D7

]_l»
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h"

e i Vorteile auf

hAdadufch ebenfalls weitere

antragstellers hat 31chern vwollen, Ver in dieser

leise aul .osten des Vertra' sgegners nur Hand-

Vorteile aus der

hebung wenn seine

'

eines Vertrages ziehen will, kann sich,
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u“wartungen nernach nicht in wrilillung gehen, nichit auf

rundsitze von Treu und Glauben herulen, un wlgunsiige
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Lusvirkuncen seiner Jalinahien sul den Vevtragsgegher abzu-

1
sweoen kann auvch die Vertragssusleg
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&
gchvierGey, richts, der antragsgegner nisse gich die von

[
ihn suf @en 2llichtperzeilen zu weniy eingesliten 12 lcwgen
an den von ihm snderuilvte wit Vinterveigen bhestellten

Tlichen absetzen lasgsen, nic.t als wit Treu und Glauvben

nicht veveinbar wit Triolg hekémpft werden. Der Umstond,

degr der Antregsgegner von seinew Vorpichter im Jahre 1932
die in Veotrege eingeriumte Fldche von 174 Lorgen

it Winterfrucht hatte dbernehmen nlisssn, brauchte das Te-

T -

dem Gegilehtspunkt von Treuw und Glau-

—

Len aich;'zu'einer anderen Beurtelluay zgu fibren, zumal
in diegen 174 LorTgen Vinterfrucht nach der elgenen Angabe
es Antragsgegners imnerhin 14 bis 15 ilovgen Gerste ent-

helten gowegsn warens denﬂbd&suves dein Antragzsegner nicht

10 lich war,~ allevdings unter VergrdSerung seiner Un-

“Ykosten und unter Ve 144~*ung Ger von ihm aus der Jachfrucht
offten iAridse ~,ercn-alns 174 wOf’en mit Winterfrucht be-

stellt bei Deendioung ‘seiner havatéc1t Zu hlﬂtcila sgen, ist
itg herVorgehobeﬂ WOrﬁenh 7u-deva0T% ringen des fAntrags--

gegners, mit Rlicks vont dUL dlc wrikli LUH gen des Antragstel-

—

lers im Termin VOP cenm Ochlaﬂn oesevieht im Rachigchutzver—
Talren vom 16, Janaarr199| sel die jetzige Uinstollung des

arglistig, hat das Descawercegericht nicht

Jenomien. Dase dag De.chuwerde,ericnt

iberuenen habe., ist nicht cnzZunelen.,

ceine entocheidende Bedeutung bei-
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gemessen. Ot seiner D ﬂcrhund cer hfntragsgegner habe nach

dem Vertruge dag Lecht zur dinsaat
gul die sich aus de. Yachtvertray
demit den i“bP’“SgcﬁnCT das Lecht

statt wit Hintcerf ZE1 CIHIMUHAH v

vonn 174 Liorgen Vinter-

imen, gav dewr intragsteller ja auch nur eincn Hinveis

erﬂebende Lages dass er
zur: -Lestellung nit Somaer-
ollteq war in eineir col-

chen hlofen liinweis ﬂACHb enthﬂltcn e der cntragevellier

in Deschwerdeverfahren vorgetragen

izen eingesdt, die also in der G

hatqvhat'der Antrags--

gner nach diecem Termin noch rund 2% llorgen mit Vinter—

csamtanb?ufl&che rit vin~

€
terwelzen von 115 Lorgen ernsuhlweﬁlmch urc“tz fur 2 liorgen
A0

swinterung ) Jvtuntha¢uer s1nd iuuch dz Oberlancesgerichi

nhat i f”Chi.CluLZVCSLdDIGH *n sewneu Luschuca vom 16.

{er3
CJenuar 1951 diesen Unstand keine en

selgenessen, sondern ihn nur'mit'd

scheidende Nedeutung

en Ilinweis bertihrt, die

in dew intzug der 2a htuab zum 1, iErz 1951 liegende [idrte
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Lach alleden erveigen sich die ingorific der Rechlo-
vegciaverde alg unkegrindet, Die Jostenentscheidung teruht aufl

§ 10 LVR in Verbinduvng wit 9§ 42, 43, 50 TLV0O. Denr intrags-

pegner auch die rretattung aussergerichtliicher Xogten aulzu—~
crlegen (§ 51 Lv0), bestand kein Anlass,
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