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des Direktord der Landwirtschaftsl:ammer Westfalen-Lippe in
WP (als lobere Landwirtschaftsbehdrde),
Rechtsbeschwerdefiihrers,

gegen

1. den Diplomhendelslehrer Dr. Anton Th— in PYID-
a Strasse @,

2, den Metzﬁfmeister Andreas JED in POEEEED; c@ID-

strasse

3. die Bhefrgu Maria BiQiji) ceb. H@I® in PINEED, U @D @,
4. die Witwe Gertrud KENP ccv.-H@P in 3QEED- "GP

Be@iiiii® Strasse
Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanvelt Dr. (INNENEGED i» GNP,

wegen Genehm;gung von Grundstiicksverdusserungen
!

hat der V, Ziv:tlsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
I.andw1rtschaftssachen in der Sitzung vom 16. Februar 1954
unter Hltwlrlltung des Senatsprasuienten Dr. Tasche, der Bun-~
desrichter DIL. Hiickinghéus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Peldmann und T6psch .
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beschlossen: . , ;~;;fi:.
Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB des 10. Zi- *g»,
vilsendts des Oberlendesgerichts in Hamm vom 3. Juni 1953§ }
aufgeh&ben. Die Sache vird zu neuer Verhandlung und ‘
Entsch¢1dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,
dem auéh die Intscheidung iiber die Kosten des Rechts--

beschwerdeverfahrens iibertragen wird.
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Im Grundbuch von PQEEIED Bd 106 Bl 3697 stehen als
Eigentiimer déer dort verzeichneten Grundstiicke in Bruchteils-

gemeinschaft| eingetragen: . N

1. die Witwe Elisabeth TJJJip geb.HE@® zu 18/100, s

2. die Witwe Gertrud Kr@il® gecv.HED (Antragstel- 5
lerin zu 4) zu 18/100, =2

3. die Eheifrau Maria Bi@» seb-HEP (Antragstel-~ “ |
lerin zu 3) zu 37/100, ‘ .~
4, Fraulelp Emny H@J® 2zu 27/100.

I
Es handblt sich bei dem Grundbesitz um ein Ackergrund-~ °*§
‘stiick in Gfﬁfvsse von 65,67 a und zwei Wiesenparzellen in N
Grosse von 25,96 und 25,53 a, Durch Vertrag vom 30. Januar
1952 verkaufte die Witwe T ihren Miteigentumsanteil an
den vorbezeichneten Grundstiicken zum Preise von 4 000 D
an den Diplophandelsiehrer Dr. ThqENID (Antragsteller
zu 1). Durch Vertrag vom 18, Juli 1952 wurde der Kaufprels
auf 2 900 DM ermidssigt. Durch Vertrag vom 9. Mai 1952 setzte
sich die Bruichtellsgemelnschaft, indem der Antragsteller zu
1 als Erwerbier des Anteils der Witwe TGP auftrat, in fol- -
gender Welse auseinander; Das Ackergrundstiick wurde unter die
Antragstelletrlnnen zu 3 und 4 sowie deren Schwester Emmy .. ;‘3
HaID aufgetbllt, wobei die Antragstellerin zu 3 die Hétlfte, * .'
ihre beiden bchwestern je 1/4 der Fléche erhiclten. Dieses .
Grundstiick i'Bt baureifes Geldéinde. Die Antragstellerin zu 3
hat auf dem ihr sugedachten Teil bereits ein Eigenheim er-
richtet. Diei beiden Viesenparzellen sollte der Antragstel-
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ler zu i gegen Zahlung eines Ausgleichbetrages von 1 000 DM
en die Miteigentimerin Emmy H@J® zu alleinigem Eigentum
erhalﬂ.eno Der Antragsteller zu 1 hat die Wiesenparzellen,
die eﬂn zusammenhingendes und gemeinsam bewirtschaftetes
Grundd@:tiick bilden und zur Zeit an den Landwirt Ba@® ver-
pachtet sind, durch Vertrag vom 23. September 1952 zum Prei-
se von 3 000 DM an den Metzgermeister Andreas JE (an-
tragst%eller zu 2) verkauft. JEJP vetreibt in PN
chlachterei. Er hat im Jahre 1929 eine etwa 20 km von
) entfernt liegende rund 48 Morgen grosse Weide in
erwvorben, hiervon jedoch vor einigen Jahren 8 Mor-
gen fiir Siedlungszwecke abgegeben. Ausserdem hat er in PEED-
@ cine Veide von 2,5 Morgen gepachtet, die er in Kiirze
abgeben muBl. Abgesehen von dem Schlachtvieh, das unmittel-
var delr Metzgerei zugefihrt wird, kauft JEEJEM Magervieh,
das er auf die Weide treibt und, sobald die Tiere schlacht-

. reif shnd; in seinem Pleischereibetrieb verwertet.

i

DLe untere Landwirtschaftsbehtrde hat sédmtlichen Ver-
trégen die Genehmigung versagt mit der Begriindung, daB Dr.
Thy nicht wirtcchaftsfihig sei und die Ausfilhrung
der Vertrige zu eincr ungesunden Verteilung der Bodennutéung
fithre.' Hiergegen haben die Antragsteller gerichtliche Ent-
scheldhng beantragt. Das Amtsgericht (LandW1rtschaftsgerlcht)
hat d1e Entscheidung der Landwirtschaftsbehdrde bestédtigt.
Auf dik sofortige Beschwerde der Antragsteller hat das QOber-

landesgericht die Vertréige genehmigt. Hiergegen richtet sich

-die Rechtsbeschwierde der oberen Lendwirtschaftsbehtrde, mit

der sie die Versagung der Genehmigung erstrebt, soweit die

" beiden Wiesenparzellen dem Antragsteller zu 1 iibertragen

und von diesem an Gen Antragsteller zu 2 ver#dussert worden
sind. Die Antragsteller bitten, das Rechtsmittel als unzu-
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léssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzu-
weisen,

1T.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die Geneh-
migung der Vertrédge allein davon abhénge, ob die Veridusse-
rung der beiden Viesengrundstiicke an den Metzgermeister J@-
@D gcbilligt werden kionne. Wenn dieser Vertrag genehmigt
werden konne, seien damit etwaige Bedenken gegen eine Geneh~
migung der beiden vorhergehenden Vertridge zerstreut. Die Auf-
teilung des Ackerlandes sei nicht zu beenstanden, weil es
sich um baureifes Geldnde handele und Frau Bi@jjjj) auf dem
ihr zugedachten Teil bereits ein Eigenheim errichtet habe.
Das Ackerland scheide deshalb auf die Dauer fiir eine land-
wirtschaftliche Nutzung aus. Die Wiese komme allerdings nur
fiir eine landwirtschaftliche Nutzung in Prage. Der Antrag-
steller zu i sei nicht wirtschaftsfdhig. Der Erwerb der Vie-
se wiirde auch zu einer ungesunden Verteilung der Bodennut-
zung filhren und deshalb nicht genehmigt werden konnen, wenn
Dr. Th@EP cndziiltig Eigentiimer bleiben sollte. Durch

die bereits vorgenommene Verdusserung erledigten sich aber s

mbglicherweise diese Versagungsgriinde; denn nunmehr seien
sémtliche Vertrédge nach ihrem wirtschaftlichen Endergebnis
zu beurteilen, zumal da der Zwischenerwerdb durch den Antrag-
steller zu 1 nur dazu aienen solle, die Bruchteilsgemein-
schaft aufzulisen,
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Das Oberlandesgericht hat, soweit es sich um die Ver--
Busserung der beiden Viesennarzellen an den Metzgermeister
J@P handelt, eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung
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verneint. Es vertritt den Standpunkt, daB grundsdtzlich

der Erwerb landwirtschaftlich nutzbarer Grundstiicke durch
Nichtlandwirte als ungesund bezeichnet werden miisse; wenn
nicht aus ganz besonderen Griinden im Einzelfall der Erwerb
gerechtfertigt sei. Das Beschwerdegericht hdlt einen solchen
Ausnahmefall fiir gegeben und fiihrt dazu aus: Der Erwerber
gehire zwar als Metzger nicht zu den hauptberuflich t&ati-
gen Lendwirten. Zr und sein Rechtsvorgidnger hdtten aber seit
Jahrzehnten ihre Metzgerei so gefiihrt, daB sie das Schlacht-
vieh noch iiber einen léngeren Zeitraum im Stall und auf der g
Weide hdtten. Weidegrundstiicke wiirden in der Hand des Erwer- K.
bers auch zweckentsprechend genutzt. Seine Viehhaltung die- q
ne in enger Verquickung mit dem Gewerbebetrieb nicht zuletzt

auch der Sicherung der Erndhrung. Dieser Grund wiirde aber
aliein nicht ausschlaggebend sein, wenn der Erwerber seinen ‘
Betrieb nicht schon von jeher so gefiihrt hétte. Erschwerungen,%
gseien fiur ihn dadurch eiungetreten, daB sein Bruder, dessen d
Erbe er geworden sei, vor dem Kriege "0 Morgen Weideland
fiir Wehrmachtszwecke habe abgeben miissen. Er selbst habe
von der im Jahre 1929 erworbenen Weide in Dl von etwa %
48 Morgen fiir J3iedlungszwecke 8 Morgen zur Verfiigung gestellt;
wobei ihm von dem Vertreter des Regierungsprédsidenten fiir
den Pall des Neuerwerbs eine bevorzugte Behandlung zugesi-
chert worden sei, so daB er jetzt eine gebiihrende Beriicksich-
tigung seciner Interessen ervarten kbénne. Es sei fraglich, ob
ein Enteignungsverfahren hdtte durchgefiihrt werden k@nnen
und welches Ergebnis es gehabt haben wiirde. Ausserdem verlie-
re J@P in Kiirze eine in PGNP geclegene gepachtete Wei-
de von 2,5 ¥orgen, so da8 er in Zukunft in PEE» und in
der ndheren Umgebung fiir sein Vieh keine Weidemtiglichkeit
mehr habe. Der Erwerb der beiden Wiesengrundstiicke diene da-
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her nicht der Kapitalanlage, sondern ausschliesslich dem
Zveck, den Betrieb in der bisherigen Weise weiterzufiihren. .
2. Die Rechtsbeschwerde tritt dem Oberlandesgericht

darin bei, daB s@mtliche Vertridge dann zu genehmigen seien,
wenn die Veriusserung der Wiesengrundst‘iicke en den Metzger-
meister J@» gebilligt werden konne, riigt jedoch, daB das -
Beschwerdegericht den Begriff der ungesunden Verteilung der %
Bodennutzung verkannt habe und fiihrt dazu aus: k

Venn fiir den Gewerbebetrieb des Metszgermeisters JE@B- *
@ cine gewisse Umstellung und vielleicht auch Erschwerung -
darin begriindet sei, daB er sein Vieh auf die etwa 20 km ent-
fernt gelegene grossere Weide bringen und von dort zu sei- N
nem Metzgereibetrieb holen miisse, so konne ihm diese Erschwe-—~
rung durchaus zugemutet werden, zumal da er nach seinen ei-- *
genen Angsben einen Kraftwagen besitze, auf dem er drei ¥
Stiick Vieh transportieren ktnne und mit dem er regelmtissig -
wSchentlich, zuweilen mehrmals, zur Weide fahre, um Vieh b
zu holen oder dort hinzubringen. Auf die erwéhnten Erschwe- o
rungen konne es aber bei der Priifung der Frage, ob der Er- '}
‘werb der beiden Viesenparzellen zu einer ungesunden Ver- '?"
teilung der Eodennutzung fiihre, nicht ankommen. Unerheblich ’i

sei auch, daf der Bruder des Erwerbers vor dem Kriege eine
Vieide von 10 HMorgen fiir Wehrmachtsgwecke habe abgehben miissen -
und daB JED selbst von seiner Weide in DEJp rund 2 ha i

fiir Siedlungszwecke zur Verfiigung gestellt habe. Ein An-. ok
~ spruch auf Gewihrung von Srsatzland stehe ihm nicht zu, selbstsf
wenn ihm der Vertreter des Regierungsprdsidenten bei den . j&

Abtretungsverhandlungen zugesagt habe, daB man ihm bei ei-
nem etwaigen Neuerwerb behilflich sein wolle; denn auch die
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hauptberuﬂlich tdtigen Landwirte, die aus Existenszgriinden
auf die Bodenbewirtschaftung angewiesen seien, hdtten grund-
sétzlich kkinen Anspruch auf Ersatzland, wenn sie Grund-
stiicke fiir die erwdhnten Zwecke abgeben miiBten., Im iibrigen
wiirde die Zuteilung von Ersatzland praktisch iiberhaupt nicht
durchfithrbar sein, weil das dazu erforderliche Land nicht
vorhanden gei. Es komme vielmehr entscheidend darauf an, da8 B
gerade im Landkreis PEJJP der ILandbedarf sowohl fiir klei-Ji
nere landwirtschaftliche Betriebe wie auch fiir die ostver-
triebenen Und verdréingten einheimischen Landwirte besonders
groB sei. Allein im Wirtschaftsjahr 1951/52 hittem im Krei~
se rund 80 ha ILand fiir Zwecke des Wohnungsbaues, dej
Kleinsiedlung und der Industrie sowie fiir militérische Zwek-~
ke abgegebén werden milssen., Dariiber hinaus sei inzwischen wie
der land— und forstwirtschaftlich genutztes Gelé&nde von rund
400 ha 2ls. Panzerilbungsplatz in Anspruch genommen worden, -
Infolge dieser besonderen VerhZltnisse im Kreise PUJNEEED sis- )
se bei Priifung der Prage; ob die Ver#dusserung von land- und
forétwirts¢haft1ich genutzten Plédchen an nicht hauptberuflick
in der LandW1rtschaft tdtige Personen genehmigt werden konne,
ein streng¢r MaBstab angelegt werden. Bei der zur Zeit herr-
schenden Landnot diirften Grundstiicke, die landwirtschaftlich
nutzbar seien, nicht durch Géwerbetreibende, sondern grund-
séitzlich nir durch Landwirte erworben und genutzt werden,
wenn nlchtlaus ganz besonderen Griinden eine andere Regelung -
geboten sei Nur dann, wenn keine Kaufinteressenten aus
hauptberuflich landwirtschaftlichen Kreisen vorhanden seien,
lasse sichider Erwerb durch einen Gewerbetreibenden aus dem
Gesichtspunkt einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
nicht verhiindern. Dem Metzgermeister J@P» stche trotz al-
ler Landvenluste in den letzten Jahren noch genligend Weide--
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_land zu} Verfﬁgung, damit er seinen Betrieb in der bisheri-
gen Wei#e rentabel weiterfiihren konne. Er sei nach wie vor
in der lage, Magervieh auf die Weide zu bringen, bei Bedarf
mehrere Stiick schlachtreifes Vieh nach PP zu holen
und kurgfristig in seinem Stall unterzustellen. Im iibrigen
sei J nur Metzger und nicht Viehhéindler. Er habe in
seiner gutgehenden Fleischerei eine ausreichende ILebensgrund--
lage und sei nicht darauf angewiesen, noch einen anderen
Erwerd %u betreiben.

P 8 4

3oiDie Rechtsbeschwerde mu8 zur Aufhebung des ange-
fochtengn Beschlusses fiihren.

|
a):Gegen die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde beste-

hen keine Bedenken. Nach § 58 des am 1. Oktober 1953 in

Kraft gétretenen Gesetzes liber das gerichtliche Verfahren

in Landwirtschaftssachen vom 21, Juli 1953 (BGB1 I, 667)

- IwVG ~4 richtet sich die Zul#issigkeit eines Rechtsmittels
gegen die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassenen
BEntscheidungen nach den bisherigen Vorschriften. Die Rechts-
beschwerlde ist deshalb, auch wenn sie nicht vom Oberlandes-
gericht@zugelassen ist, nach § 2 Abs 1 LVR zulidssig, wenn der
Wert ded Beschwerdegegenstandes 6 000 DM iibersteigt. Fiir

die Wertberechnung kommen gem#B § 59 Satz 2 IwVG in Verbin-
dung mit § 2 Abs 4 LVR die Vorschriften des §i41 LVO zur :
An'wenduq;g° Hiernach bestimmt sich im Genehmigungsverfahren .
der Gescdhéftswert nach dem Wert, der fiir die Gebilhrenberech~ -
nung im Falle der Beurkundung des Rechtsverh#ltnisses maB-
gebend sein wiirde, auf das sich das Verfahren bezieht (§ 44
Abs 1 LVO). Gegenstand des bisherigen Verfahrens sind sdmt~
liche drei Vertrdge. Der Antrag der Rechtsbeschwerdeschrift
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ist éuf Versagung der Genehmigung gerichtet, soweit die bei-
den Wiesenparzellen dem Antragsteller zu 1 ﬁber%ragen und
durcH diesen an den Antragsteller zu 2 weiterverdussert wer-
den. Der Wortlaut dieses Antrages kidnnte|l zu Zweifeln AnlaB
geben, in welchem Umfang die Entscheidung des Oberlandes-
geriqhts angefochten ist. Aus der Rechtsbheschwerdebegriindung
ergibit sich jedoch, daB der Antrag nicht| etwa lediglich die
Vertrdige vom 9. Mai und 23. September 1952 betrifft, sondern
sich!auch auf die Genehmigung des Vertrages vom 30. Januar /
18, Juli 1952 erstreckt; denn gur thhertrhgung der Parzellen
an Dr. ThqEEEN sehért auch die Verdubserung des Kitei-
gentuhsanteils der Witwe T-. Danach ist die Genehmigung
simtlicher Vertrdge Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens. Da der Vert fiir die Verdusserung des Miteigentumsan-
teils 2 900 DM betrdgt, fiir den Erwerdb dé¢r Wiese durch den
Antragsteller zu 1 mindestens ein gleichhoher Befrag in
Frage;kommt und fiir den Vertrag vom 23 September 1952 3 000
DM an:zusetzen sind, Ubersteigt der Wert des Beschwerdegegen-
standes den Betrag von 6 000 DM. |
|

i

b) Die Annahme des Oberlandesgerichis, die Genehmi-
gung der beiden ersten Vertrige sei davon abhéngig, ob die
Verdubserung der Wiesenparzellen an den Antragsteller zu 2
gebil}igt werden kdnne, weil die Vertrﬁgq nach ihrem wirt-
schaftlichen Endergebnis zu beurteilen sdien, ist nicht zu
beans#anden. Kann der letzte Vertrag nicht genehmigt werden,
muB atich der Ubertragung des Miteigentumdanteils und der
Wiese an Dr. Th@P aus den vom Besdhwerdegericht an-
gefiihrten Griinden die Genehmigung versagq werden. Wenn da-
gegen:die Verdusserung der Wiese an den Antragsteller zu 2
zu genehmigen ist, bestehen auch gegen die Genehmigung der
beiden vorhergehenden Vertréige keine Bedenken.
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nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 fiir die Ver-
and-- oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke er-
fGenehmigung kenn nur aus den in Art IV £bs 4 KRG
rt III Nr 5 BrMilRegVO Nr 84 aufgefiihrien Griinden
den, Iiegt einer dieser Griinde vor, darf die Ge-
icht erteilt werden. Nech Art IV Abs 4 Luchst c

n Verbindung mit Art III Nf 5 Buchst d BrlfilRegVoO
ie Genehmigung zu versagen, wenn die VerHusserung
gesvnden Verteilung der Bodennutzung fiihrt. Dies
r Fsll, wenn der Erwerb des Grundstiicks nach den

#nden, insbesondere bei Beriiocksichtigung des gros—

arfs eine ungesvnde EBrscheinung ¢arstellt. Die An-
eschverdegerichts, daR éie Verdusserung landwirt-

r Gringstiicke an einen Fichtlandwirt in-der Regel

d anzusehen sei, wenn nicht besondere Umstiinde im

den Lrwerdb als gerechtfertigt erscheinen liessen,

nklerz mit dexr Wuffagrurg; die der erkenncude So-

diger Pechtsprechung (BGHZ 6, 35 ‘i6/; ferner Be-

m 2. MErz 1953, V BIw 94/52, vom 9. Juni 953,

, RechtdLandw 1953, 220 und V BIw 20/53 sowie

vom 17. Xovember 1953, V BIw 69/53) vertreten hat. In dieser
grundsétzlichen Stellungnahme liegt keine Abweichung von der

Vorschriit))
teilung dex

den snll. Vielmehr kann, wenn aus besonderen Griinden die Ver- .i:

éusserung'e
Nichtlandwij

dab einem Vertrag, der zu einer ungesunden Ver-
Bodennutzung fihrt, die Genehmiguné versagt wer~

ines 1andwir#schaftlichen Grundstiicks en einen

rt gerechtfertigt ist, von einer ungesunden Ver- i

teilung dex Bodennutzung keine Rede sein.

Die Annahue desg Oberlsondesgerichils, dsf im vorliegen-

den 21l bd

sondere Umstiinde vorligen, die geeignet seien,
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triebserschwerung, wenn der Neuerwerb nicht genehmigt vird,

R

den Ervwerb der Grundstiicke durch den Metzgermcister JEP
zu rechtfertigen, ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.
Unerheblich ist, ob bei einer Verweigerung der Genchmigung
die Auflﬁsung der Bruchteilsgemeinschaft, wenn sie nicht in
der vorgesehenen Weise durchgefihrt wird, auf Schwierigkei-
ten st§8t. Auch die Tatsache, dal JE9 vor einigen Jahren
von se:mer Weide in D. 8 Morgen fiir Siedlungszwecke
zur Venfugung gestellt hat, kann nicht entscheidend beriick--
sichtigt werden, selbst wenn ihm demals durch den Vertreter
des Regierungsprédsidenten fiir den Fall des Neuerwerbs eine
bevorzjgte Behandlung zugesichert worden ist. Es handelt sich
bei deﬂ beiden Wiesenparzellen um Grundstiicke, die in unmit-
telbarer Nihe der Stadt PGP liegen und deshalb keine Er-
satzbeskhaffung fiir die abgegebene Fldche darstellen, DaB etwa
JE» die Viese als Ersatz fiir die von der DEJJl® Veide
abgetrekenen 8 Morgen bendtige, ist nicht festgesfellt und
nach deﬁ bisherigen Sachverhalt nicht anzunehmen. Der Erwer. -
ber kann sich guch nicht darauf berufen, daB sein Bruder vor
dem lebge 10 Morgen Weideland fiir Wehrmachtszwecke habe
abgeben[musseno Diese Landabgaben allein sind deshald nicht
gecignet, den Erwerb der Viese durch JEJ® zu rechtfertigen.
Der Verlust des Pachtlandes filhrt allerdings zu einer Be-~

alsdann im Stadtgebiet von PG und in der
néheren| Umgebung fiir sein Vieh keine Weidemdglichkeit mehr
haben wﬁrdev Wenn danach ein beachtliches Interesse des An-
tragsteilers zu 2 an dem Erwerb der Wiese anzuerkennen ist,
s0 genugt dieser Umstand noch nicht, um den Versagungsgrund
der ungésunden Verteilung der Bodénnutzung ausschalten zu
konnen. |[Mit Recht riigt die Rechtsbeschwerde, das Oberlan--

desgeritl;ht habe den Landbedarf landwirtschaftlicher Be-
|
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3
@ nicht geprift. Eine Grundstiicksversusse- §
auch dann zu einer ungesunden Verteilung der Bo- :
fiilhren, wenn der Kidufer zwar ein an sich berech- .
eresse an dem Erwerb des Grundstiicks hat, jedoch
erber aus Kreisen der Tandwirtschaft dringender
undstiick angewiesen sind als der Kidufer (vgl die
nten Beschliisse des Senats vom 2. Mérz und 9. Ju-
Das Beschwerdegericht hat selbst in einer fritheren ’
ng (Rechtdlandw 1950, 315; vgl dazu auch BeschluB
Gerichts vom 15. Juli 1953, Rechtdlandw 1954, 21)
sung vertreten, daB es, solange noch ein grosse-
darf bei kleinbduerlichen Betrieben bestehe, nicht
se einer gesunden Bodenverteilung liege, wenn den
ligen TLandwirten ein Industrieunternehmen vorge-
e (so auch OLG Diisseldorf JMB1 NRhWf 1951, 250).
enden Falle hat das Beschwerdegericht zu dieser
e Stellung genommen, obwohl nach dem Sachvortrag
sacheninstanzen AnlafB hierzu bestanden hétte, nach~
s das Amtsgericht als entscheidend die Tatsache ¥
ben hatte, daB in der Ndhe der streitigen Parzel-~
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len liegende kleinere landwirtschaftliche Betriebe landzula- <

gebediirfti
benttigten
zwungen we
sern, Auchl

esse ‘eines

gabe der Wiese an einen anderen Bewerber nicht erreichen.Die~
ser Gesichtspunkt ist jedoch nicht entscheidend. Es kommt ;g%
allein darpuf an, ob die Verdusserung 2zu einer ungesunden ~g§
Bodenverteilung fiihrt. Wenn die ungesunde Verteilung der ~{%§
Bodennutzung gerade mit Riicksicht auf das dringende Inter- ?5

Verdusseru

£ seien und insbesondere Dauergriiniard dringend
oEin Grundstiickseigentiimer kann zwar nicht ge-

rden, sein ILand an eine bestimmte Person zu veréusﬂgt
in dem gegenwdrtigen Verfahren 1&8t sich die Ab-

Landwirts zu bejahen ist, muB die beabsichtigte
ng an einen Nichtlandwirt durch Versagung der Ge--',




nehmigung verhindert werden, um den Erwerb des Grundstiicks ¥
durch einen anderen als ernstlich und vordringlich anzuse- E

henden Bewerber zu ermdglichen.

Der Sachverhalt bedarf deshalb noch einer weiteren Auf-
klérung und erneuten Priifung. Eine AnhOrung des zusténdi- A
gen (Ortslandwirts und der in Betracht kommenden Bewerber,
unter Umstéinden auch eine Besichtigung ihrer Betriebe, wird ¥
weitere Klarheit bringen. Im ﬁbrigen’ist zu beriicksichtigen,
daB J@P; der nach seinen eigenen Angaben im Ortstermin
vom 22. Mai 1953 in der Regel mehrmals wdchentlich mit sei~
nem Wagen nach DO fihrt, um Vieh zu holen oder dort
hinzybringen, nach den Peststellungen bei der Ortsbesichti-
gung |in seinem Stall, der Raum fiir 6 bis 8 Stiick Grofvieh
bietet, zum mindesten voriibergehend einzelne Tiere fiir kur-~
ze Zgit unterstellen kann., Es wird zu priifen sein, ob ihm
unten diesen Umstédnden eine gewisse Betriebserschwerung.

die durch das Pehlen einer in _der Ndhe liegenden Weide her-
vorgarufen wird; zugemutet werden kinnte. Die Entscheidung

wird [danach im Ergebnis von einer Abwédgung der Interessen
des Kdufers und der fiir den Erwerb der Wiese in Frage kom-
menden Landwirte abhédngen.

4, Die Sache mufite deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung |an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, denm
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auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rgchtsbeschwerde-
verfahrens| zu iibertragen war.
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