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Gesetz: HofeO § 6 Abs 5; IVR § 4.

Rechtssatz: Ein durch Straftaten bewiesener Hang gzur Unehr-
lichkeit kann die ordnungsméBige Bewirtschaf-
tung des Hofs geféihrden und damit der Anerken-
nung der Wirtschaftsfihigkeit entgegenstehen.
Ob dies der Fall ist, ist vom Tatrichter zu
wiirdigen, der dabei alle in Betracht kommenden
Verhdltnisse zu berﬁcksichfigen hat. .

Aktenzeichen: V BIw 68/52 I. AG Lilienthal
Beschlufl des BGH vom 9. Juni 1953 II. OLG Celle
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V_BLw 68/52

Beschlus

In der Landwirtschaftssache
des Landwirts Johann Heinrich HEP in Hu@D §r 9,

Antragstellers, Beschwerdefiihrers,
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch die Rechtsanwilte GNP und GENED
in D,

gegen

die-Landwirtsehefrau Marga Schill® geb. HEED in Hu@lD
Nr y

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin,
Rechtabeschwerdegegnerin,

betreffend Feststellung der Wirtschaftsfidhigkeit

" hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fur
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juni 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Tasche, der Bundesrich~
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. OechBler sowie der Obersten
Landwirtschaftsrichter Feldmann und Thee

beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 12, Mai 1952 wird auf
Kosten des hntragstellers zurilickgewiesen,
AuBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstan-
dene Kosten sind nicht zu erstatten.

Btaiset AN . Wt M s S5t




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lo

Der am 10. Februar 1949 gestorbene Bauer Hermann
Heinrich HE@NEE® war Eigentiimer des in Hu@il) Nr W bele-
genen, im Grundbuch von Hu@iiili) Bd III Bl 65 eingetrage-
nen friiheren Erbhofs, der 10,5142 ha umfaBt und einen
Einheitswert von 10 000 DM hat. Heinrich HEEEB war mit
Malwine Katharina geb. Ha@) verheiratet. Diese hat am
14, Mdrz 1919 mit ihrem Vater Johann Ho9 einen Uber-
- gabevertrag Uber diesen Hof geschlossen, der Hof wurde
aber an den Ehemann HEP sufgelassen und dieser wurde
allein als Eigentlimer ins Grundbuch eingetragen. Aus der
Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen, die am UB. @GP 1914
geborene Tochter Margarete (Antragsgegnerin), die mit dem
Landwirt Heinrich Schill® verheiratet ist, und der am

8. @ 1916 'geborene Sohn Johann Heinrich (Antragsteller).
Dieser wuchs auf dem Hof auf. Uber seinen Werdegang stellen

die Vorinstanzen fest:

Nach Besuch der Volksschule in Hu@ 9 sei der Antrag-

steller auf dem vdterlichen Hof in der Landwirtschaft té-
tig gewesen. Er habe drei Winterhalbjahre die Fortbil-
dungsschule und im Winterhalbjahr 1934/35 die Lendwirt-

schaftsschule besucht. Vom 1. Oktober 1936 bis 31.Mdrz 19%7

habe er den Arbeitsdienst abgeleistet und sei anschlieflend

auf den viterlichen Hof zuriickgekehrt. Am 11. November 1938

sei er zur Wehrmacht eingezogen worden und sei alsdann
bis 2zu seiner Entlassuné aus der Kriegsgefangenschaft

am 28, Juni 1945’unuhféibrochen Soldat, zuletzt Sanitdts-
unteroffizier, gewesen:. Nach der Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft habe der Antragsteller seine THtig-
keit auf dem viterlichen Hof wieder aufgenommen. Er habe,
da der Vater krank gewesen sei, die vorkommenden land-
wirtschaftlichen Arbeiten selbstiéndig verrichtet und nach
und nach auch die Wirtschaftsfiihrung an sich gezogen.
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' Nach dem Tode des Vaters habe er mit Unterstiitzung der

Mutter die Landwirtschaft vollstdndig selbsténdig ge-
fiihrt. Am 12. Mai 1949 sel er wegen verschiedener Straf-
taten in Untersuchungshaft genommen worden. Durch rechts-
kriftiges Urteil der Strafkammer 3 des Landgerichts Verden
vom 16. Dezember 1949 sei er wegen schweren Diebstahls

in sechs und einfachen Diebstahls in zwﬁlf Fdllen, wegen
Sachbeschédigung, wegen Vergehens gegen die Verbrauchs-
regelungsstrafverordnung sowie wegen Vergehens gegen das
Bewirtschaftungantgesetz zu einer Gesamtstrafe von einem
Jahr und drei Monaten Gefingnis verurteilt worden. Ferner
sei die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt an-
geordnet worden, wéil der Antragsteller nach dem Gutachten
des Nervenarztes Dr. He{p anlagemiBig kriminell schwach~
gainnig sei und sich daraus eine erhebliche Gefdhrdung flr
die 6ffentliche Sicherheit ergebe. Der Antragsteller habe
die verhidngte Strafe unter Anrechnung der Untersuchungs-
haft bis zum 16. Oktober 1950 verbiift. AnschlieBend sei

er in die Heil- und Pflegeanstalt Liineburg iiberfiihrt wor-
den, aus welcher er am 24. Februar 1951 als gebessert ent-
lassen worden sei, nachdem die Straf&pmmer durch BeschluB
vom 15. Pebruar 1951 diese Entlassung angeordnet habe. Nach
seiner Entlassung sei der Antragsteller nicht in seinen
Heimatlort zurﬁckgekehrt; de dort ilber die von ihm begange-
nen Straftaten eine groSe Emptrung geherrscht habe. Er

sel gundchst bei einem Landwirt in BEJJj® in Stellung ge-
wesen. Seit dem 1. Juni 1951 sei er bei der Witwe Berta
MDD in IR 215 Landwirtschaftsgehilfe tétig,

wo er einen 56 Morgen grofien Hof zur Zufriedenheit der

.Elgentﬁmerln selbstdndig bewirtschafte. Der viterliche

Hof werde seit der Verhaftung des Antragstellers von dem
Landwirt Sch@@®, dem Ehemann der Antragsgegnerin, afif

Grund eines mit der Mutter abgeschlossenen Pachtvertrags
bewirtschaftet.
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Am 8. Juni 1951 benatragte der Antragsteller die
Ausstellung eines Erbscheins dahin, da8 er Hoferbe sei-
nes Vaters sei. In diesem Verfahren wurde das Ruhen an-
geordnet. und der Antragsteller hat in einem besonderen
Verfahren beantragt, seine Wirtschaftsfidhigkeit festzu-
stellen. Die Mutter des Antragstellers hat diesem Antrag
zugestimmt, die Schwester hat sich dagegen gewandt.

Das "Amtsgericht (landwirtschaftsgericht) hat nach
miindlicher Verhandlung, in der der Antragsteller und seine
Mutter angehtrt und Zeugen vernommen worden sind, festge-
stellt, da8 der Antragsteller nicht wirtschaftsfdhig isi.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde des Antrag-
stellers mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB festgestellt
wird, da8 Heinrich H@ am 10. Februar 1949 nicht wirt-
_schaftsfihig war. ' 2 '

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller
seinen Antrag weiter. Seine Mutter hat die zunéchst auch
von ihr erhobene Beschwerde zuriickgenommen, die Schwester
Marga Sch@® die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bean-
tragt,

IT.

Das Beschwerdegericht fiihrt aus, es komme darauf an,
ob der Antragsteller am 10. Februar 1949 beim Tode seines
Vaters wirtschaftsfihig gewesen sei. DaB er technisch den
Hof bewirtschaften konne, miisse auf Grund der Beweisaufnah-
me im ersten und zweiten Rechtszug bejaht werden, obwohl
der Zeuge J@P, bei dem er nach seiner Entlassung aus der
Heil- und Pflegeanstalt einige Monate gearbeitet habe, mit
seiner Arbeitsleistung und Fiihrung nicht voll zufrieden ge-
wésen sei.’ '
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Er sei iibrigens schon vorher wegen Kborperverletzung zu
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Trotzdem kénne seine Wirtschaftsfdhigkeit nicht
bejaht werden, und zwar wegen der Straftaten, wegen de-
ren er bestraft worden sei. Er habe vom Sommer 1945 ab
bis zum Januar 1949 strafbare Handlungen begangen, und
zwar habe er insbesondere Nachbarn und Berufsgenossen in
verwerflichster Weise bestohlen und das gestohlene Geflii-
gel verkauft. Er habe diese Diecbstdhle zum Teil in gang
raffinierter Art durch Einbrechen und Einsteigen begangen.

zwei Monaten Gefi#ngnis und wegen Verheimlichung von Vieh
und wegen Kaufs von Schweinen ohne Einkaufsschein zu 300 Dy
verurteilt worden. Es mége sein, daB er bei seinen Straf-
taten in der ersten Zeit noch unter dem EinfluB der Kriegs-
erlebnisse gestanden habe. Das ktnne aber nicht der Fall
sein bei den in den letzten Jahren, insbesondere auch in
den.Jahren 1947 bis 1949, veriibten Straftaten. Seine Taten
seien auch nicht etwa sogenannte Dumme jungenstreiche, Denn
als er den ersten Diebstahl begangen habe, im Sommer 1945,
sei er bereits 29 Jahre alt, und bei Begehung der iibrigen
Traftaten sei er 30 Jahre und élter gewesen, so daB man
eine ernsthafte ffberlegung bei ihm ha¥® voraussetzen und
verlangen ktnnen.

Der im Strafveffah:en vernommene Sachverstindige
Dr. He@ sei zu dem Ergebnis gekommen, daB bei dem Be- ‘ﬂ
schwerdefiihrer ein gewisser Schwachsinn vorliege und daB _
er seiner charakterlichen Art nach nicht hinreichend vor .
Begehung weiterer #hnlicher Straftaten bewahrt werden kbn-
ne, da es sich bei ihm um einen kriminellen Hang handle.
Der im ersten Rechtszug gehtrte Sachverstidndige Dr. NJD-
@D, der ihn in der Niedersdchsischen Hell- und Pflegean-
stalt in ILiineburg vom 16. Oktober 1950 bis zum 24. Februar
1951 beobachtet habe, habe ausgefithrt, der Hang zur Bege-
hung von BEigentumsdelikten sei wenigstens zum Teil auch um-
weltbedingt und dlirfte weniger in Erscheinung treten, wenn
der Antragsteller iiber ein gewisses Eigentum selbst verfii-




gen konne. Er habe sich in der Sicherheitsunterbringung
tadellos gefiihrt. Wenn er sich mindestens ein Jahr lang
nach Entlassung aus der Anstalt nichts zuschulden kommen
lasse, werde angenommen werden kbdnnen, daB er genligende
charakterliche FPestigkeit.erlangt habe, um in der Zukunft
ein ehrbares Leben fiihren zu konnen. Auf Grund der Unter-
suchungen und Beobachtungen in der Heil- und Pflegeanstalt
ktnne der Schwachsinnszustand htchstens als, eine gering-
gradige Debilitédt angesehen werden. Dieser Sachversténdige
verneine also auch nicht einen gewissen Hang des Antrag-
stellers zu Eigentumsvergehen, was aus den zahlreichen,
sich tiber mehrere Jahre erstreckenden Straftaten des Be-
schwerdefiihrers auch -unbedingt zu schlieBen sei.

Zur Wirtschaftsfiihrung sei aber notwendig, daB sich
der Hoferbe auch entsprechend den biHuerlichen Anschauun-
gen verhalte, in der Dorfgemeinschaft leben ktnne und nicht
von seinen Standesgenossen als Bauer abgelehnt werde. Die-
se Voraussétzungen hdtten im Zeitpunkt des Todes des Vaters,
am 10. Februar 1949, nicht vorgelegen. Damals habe er gera-
de seine letzten Straftaten begangen. Auf Grund dieser
Straftaten werde er von dem groften Teil der ehrbaren Bau-
ern des Dorfes abgelehnt, und es bestehe gegeniiber diesen
Straftaten allgemein ein-tlefer Abscheu, da sie sich teil-
weise gegen die ndechsten Nachbarn gerichtet hdtten und gegen
Familien, von denen die Mdnner noch nicht aus dem Kriege
zguriickgekehrt gewesen seien. Diese Einstellung der Dorfbe-
wohner sei auch durchaus verstédndlich. Wenn auch viel-
leicht die Einwohner von L. v der Beschwerde-
fiihrer zur Zeit arbeite, jetzt ihm gegentiber nicht ableh-
nend eingestellt seien und wenn es vielleicht mtglich sein
ktnnte, daB nach Ablauf eines léngeren Zeitraums auch die
Bewohner seines Heimatorts Hu@® das strafbare Verhalten
des Antragstellers weniger erschwerend ansehen wlirden, 8o
sei doch festzustellen, daB jedenfalls im Februar 1949,
kurz nach Begehung der schweren Straftaten, und auch jetzt
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‘noch, der Antragsteller in seinem Heimatort von seinen

‘ldssig und ohne VerantwortungshewuBtsein sei. Er wiirde al-
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dortigen Standesgenossen abgelehnt worden sei. Ein Bauer
aber, der von der gesamten Dorfgemeinschaft abgelehnt wer-
de und von ihr keinerlei Unterstiitzung zu erwarten habe,
ktnne| auch beim besten Willen, selbst bei Vorhandensein
der technischen FPdhigkeiten, eine ordnungsméiige Bewirt-
schafffung seines Hofes nicht Gurchfiihren. Denn der Bauer
sei  in vielen Beziehungen auf die Unterstiitzung und das
Wohlwpllen seiner Dorfgenossen angewiesen. Im ilbrigen ha-
be der Beschwerdefilhrer auch durch seine Straftaten be-
wiesen, daB er in seinem Gesamtverhalten durchaus unzuver-

so au¢h nicht in der Lage sein, die mannigfachen Verpflich-
tungen, die ihm in finanzieller Hinsicht als Bewirtschaf-
ter elnes Hofes oblidgen, zu erfiillen, ganz abgesehen von
seinen Erzeugungs-, Anbau- und Ablieferungsverpflichtun-
gen, die ihm vor allem in Notzeiten zu erfiillen oblégen.

Dlie Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerdegericht habe
keine (miindliche Verhandlung angeordnet, den Antragsteller
nicht |[persénlich gehtrt und seine Mutt®r, die bestdtigen
konne ;| daB der Antragsteller zu Lebzeiten des Vaters fleiBig
und ondentlich auf dem Hof gearbeitet habe, nicht als Zeu-
gin vernomuen. Es habe sich euch nicht durch eine Ortsbe-
sichtigung von dem jetzigen Zugténd des Hofes iiberzeugt,
denn djie Schwester und @ger.Schwager, die den Antragsteller
vom Hof verdrdngen wollipn, wirtschafteten durchaus nicht

"gut'uni ordentlich.

Diese Rilgen sind nicht begriindet. Das Beschwerdege-
richt hat ausdriicklich festgestellt, von einer miindlighen
Verhandlung sei eine weitere Aufklérung nicht zu erwar-
ten gewesen. Danach stand nach § 20 LVO die Anberaumung
einer miindlichen Verhandlung im Ermessen des Gerichis.
DaB dig¢ Mutter im zweiten Rechtszug nicht nochmals ver-




nommen wurde, ist kein Verfahrensverstoﬁ denn was sie
bekunden sollte, 1ldBt nur den SChluB zu, daB der Antrag-
steller die technische Fihigkeit zur Fiihrung des Hofes
habe. Diese ist ihm vom Beschwerdegericht auch nicht ab-
gesprochen worden. Die Rechtsbeschwerde meint, wenn die
Mutter es ablehne, bei ihrer Tochter zu bleiben, und den
Wunsch habe, daB ihr Sohn den Hof bekommen mtge, so sei
dies ein sicheres Anzeichen dafiir, da8 der Sohn jetzt auch
wiirdig und féhig sei, den vdterlichen Hof zu erhalten.

Es handelt sich hier aber nicht um den Beweis von Tatsa-
chen, der vom Beschwerdegericht zu Unrecht. iibergangen wor-
den ist. Die Ortsbesichtigung ist schon im Beschwerdever-
fahren vom Anfragsteller in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt worden. Sie konnte von ihm unbedenklich unterlassen
werdén, da aus dem derzeitigen Zustand des Hofs fiir die
Wirtschaftsfihigkeit des Antragstellers nichts entnommen -
werden kann,

Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, die Vernei-
nung der Wirtschaftsfdhigkeit lasse =ich nur rechtferti-
gen, wenn der Antragsteller am 10. Februar 1949 von einem
so unwiderstehlichen und fortdauernden Hang zur Begehung
von Straftaten, insbesondere von Eigentumsvergehen, be-
herrscht gewesen wére, daB er wegen seiner Neigung dauernd
nicht in der Lage gewesen sei, den Hof ordnungsméBig zu be-
wirtschaften. Eine zur Zeit des Erbfalls nur voriibergehend
bestehende Wirtschaftsunféhigkeit rechtfertige aber eine
Entziehung des Hofes nicht. Das gelte wie von einer vorilber-
gehenden korperlichen Erkrankung in gleicher Weise von ei-
nem vorilbergehenden krafthaften Hang zur Unehrlichkeit. Die
Beweiseufnahme diber Sein Verhalten seit 1951 an seiner jetzi-
gen Stelle in Lininghausén habe aber ergeben, daB es dem
Antragsteller gelungen sei, sich von seinem Hang zur Unehr-
lichkeit freizumachen, und in Verbindung mit dem im Straf-
verfahren gehdrten Sachverstiindigen Dr. He@p miisse man
den SchluBl ziehen, dafl der Antragsteller den krankhaften
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.man konne es nicht auf Umwegen wieder aufstellen. Die

Hang zur Unehrlichkeit endgiiltig iiberwunden habe, so daB
dieser nur eine vorlibergehende Erscheinung gewesen sei,
die nicht. zur Verneinung der Wirtschaftsfidhigkeit fiihren
ktnne.

Wenn das Beschwerdegericht tro%z des Ergebnisses der
Beweisaufnahme zu einer Verneinung der Virtschaftsf&hig-
keit gekommen sei; so erkliédre sich dies wohl daraus, da8
das Beschwerdegericht die Wirtschéftsfﬁhigkeit der
"Bauernfihigkeit" des Erbhofrechts gleichgeachtet habe,
zu der auch die "Ehrbarkeit" geﬁSrt_ﬁaBe, Die Héfeordnung
habe aber das Erforderhis der Ehrbarkeit abgelehnt, und

Erwdgungen des Beschwerdegerichts, der Antragételler wexrde
vor allem in Notzeiten nicht imstende sein, seine Verpflich-
tungen zu erfiillen, sei durch Tatsachen pichﬁ gerechtfer--
tigt. Es sei auch nicht richtig, da8 der Landwirt, der von
der Dorfgemeinschaft abgélehnt werde, nicht wirtschafts-
fihig sei, denn in jedem Dorf gebe es Einspénner, die mit
der Dorfgemeinschaft nichés zu tun haben wollten und doch
gut wirtachafteten. .

. Diese Einwendungen ktnnen keinen Erfolg haben. Wenn
auch nicht gesagt werden kann, daB iiber die Wirtschaftsun-

fihigkeit nur von Pall'zn ¥all entschieden werden kann

. (OLG Dusseldorf in HEZ 2; 129 /7307, abgelehnt von Baur in

DRZ 1950, 222), so ist doch daran festzuhalten, daB die
Beurteilung der Wirtschaftsfihigkeit eine Tatfrage ist, die
in der Rechtsbeschwerdeinstanz regelmiBig nur insoweit
nachzupriifen ist, als Véffahrensmﬁngel oder ein VerstoB gegen
die Denkgesetze geltend gemacht werden (OGHZ 2, 271; BGH in
RechtdLandw_1951, 216; Bergmann in SchlHolstA 1950, f%0 h
/7537 ; Kollmeyer in DNotZ 1950, 276 /277/). Des Rechtsbe-
schwerdegericht kann allerdings auch nachpriifen, ob das Ober-
landesgericht die richtige Auslegung des Begriffs der Tirt-
schaftsfdhigkeit seiner ﬁeurteilung zugrunde gelegt hat oder

| i‘
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ob erhebliche Umstinde, die rechtlicher oder tats#dchli-
cher Natur sein ktnnen, unrichtig beurteilt oder. nicht be-
riicksichtigt worden sind (BGH in RechtdLandw 1951, 302).

Es ist richtig, daB zwischen der Bauernfdhigkeit im
Sinne des Erbhofrechts und der Wirtschaftsfdhigkeit im
Sinne der Hﬁfeordnung Unterschiede bestehen, wenn sich
die beiden Begriffe auch weithin decken, und daB es nicht
angeht, die weitergehenden Forderungen, die nach dem Erbdb-
hofrecht an die Fdhigkeit fiir die U'bernahme eines Bauern-
hofes gestellt wurden, auch fiir die Fédhigkeit zur Bewirt-
schaftung eines "Hofs" in der Britischen Zone zu verlan-

gen (OLG Oldenburg MDR 1949, 108; OLG Braunschweig RechtdLandw

1950, 145; Barnstedt MDR 1949, 457; Baur DRZ 1950, 222;
Kollmeyer, DNotZ 1950, 276; Wohrmaenn, Landwirtschaftsrecht

+ 8§ 113). Es besteht aber kein AnlaB zu der Annahme, das Be-

schwerdegericht habe diesen Unterschied der beiden Begriffe
verkannt. Es ist durchaus mdglich, daB ein durch Straftaten
bewiesener Hang zur Unehrlichkeit die ordnungsméBige Be-
wirtschaftung des Hofs geféhrden kann, denn ein solcher
Landwirt entbehrt der Kreditwlirdigkeit und damit der Kredit-
fihigkeit. Auf diese ist er aber in den verschiedensten
Lebenslagen angewiesen, namentlich dann, wenn er weichende
Erben abfinden muB. Ein solcher Landwirt wird auch kaum ge-
eignete Hilfskridfte zur Arbelt auf seinem Hof bekommen, und
eine durch ehrloses Verhalten begriindete Ablehnung durch
die Standes- und Dorfgenossen wird infolge Versagens der
nachbarlichen Hilfe zu wesentlichen Nachteilen fiir den Hof
fiihren (Lange-Wulff, HSfeordnung Nr 91, S 163). Ob eine Be-
strafung wegen ehrenrﬁhriger Handlungen diese Folgen hat,
muB in der Tatsacheninstanz unter Beriicksichtigung aller
Verhéiltnisse im einzelnen Fall festgestellt werden. Dabei
ist es sehr wohl mdglich, daB weit zurlickliegende Straf-
taten, iiber die, wie man zu sagen pflegt, Gras gewachsen
ist, solches MiBtrauen und eine solche Ablehnung durch die
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Dorfgenossen nicht mehr bewirken und@ deshaldb der Anerken-
nung der Wirtschaftsfidhigkeit nicht mehr im Wege stehen

(OLG Oldenburg RechtdLsndw 1950, 238), daB aber Strafta-
ten; die unmittelbar vor dem, wie unten noch darzulegen ist,
allein entscheidenden Zeitpunkt, in dem der Anwérter den
vidterlichen Hof iibernehmen sollte, begangen wurden und noch
frisch im allgemeinen Geddchtnis stehen, eine andere Wir-
kung haben konnen.

MaBgebend ist fir die Beurteilung der Wirtschaftsfidhig-
keit, wie das Beschwerdegericht mit Recht annimmt, der Zeit-
punkt des Erbfalls (OGHZ 2, 271; 4, 1; OGH RechtdLandw 1950,
235; BGH. RechtdLandw 1951, 302). Die Mtglichkeit, daB der
Mangel der Wirtschaftsfihigkeit spédter behoben werden kann,
ist grundsétzlich nicht zu beriicksichtigen. So ist die
Wirtschaftsfihigkeit eines Bewerbers abgelehnt worden, der
sich die technischen Fdhigkeiten zur Bewirtschaftung eines
Hofs erst nach den Anfall der Hoferbschaft aneignen wollte
(OGH RechtdLandw 1950, 235; siehe auch OGHZ 4, 1; BGH
RechtdLandw 1951, 302). Das Beschwerdegericht hat nun aus- |
driicklich ohne Rechtsverstof festgestel‘ﬁ, daB im Februar
1949, wie iibrigens auch im Zeitpunkt der Erlassung der Be-
schwerdeentscheidung, der Antragsteller von seinen Dorfgenos-
sen abgelehnt worden sel nnd damit die sonstigen Wirkungen
eines Hangs zur Unehrlichkeit, - wie Kreditunfihigkeit und
Schwierigkeiten in der Beschaffung von Arbeitskrdften,in
dieser Zeit noch bestanden.

Die Rechtsbeschwerde macht nun geltend, eine etwaige
Wirtschaftsunfédhigkeit des Antragstellers im Zeitpunkt
des Todes seines Vaters habe von vornherein nur auf einer .
voriibergehenden geistigen Erkrankung beruht und diese %ei “
nun endgliltig iiberwunden. Es ist richtig, daB eine im Zeit-
punkt des Erbfalls bestehende korperliche oder geistige Er-
krankung, die erkennbar nur voriibergehender Art ist, die
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Verneinung der Wirtschaftsfihigkeit nicht rechtfertigen
wiirde. Das Beschverdegericht hat aber nicht festgestellt,
daBl es sich nur um eine voriibergehende Erkrankung handelt,
hat diesen Gesichtspunkt auch nicht etwa iibersehen. Es
entnimmt offensichtlich dem im Strafverfahren erstatteten
Gutachten des Sachverstiéindigen Dr. He@); daB bei dem An-
tragsteller ein gewisser Schwachsinn vorliege und daB er .
seiner charakterlichen Art nach nicht hinreichend vor Be-
gehung weiterer #hnlicher Straftaten bewahrt werden k&nne,
da es sich bei ihm um einen kriminellen Hang handle, und
hebt hervor, daB auch der Sachvei’stﬁndige pr. N,
der sich in diesem Verfahren geduBert hat, einen gewissen
Hang des Antragstellers zu Eigentumsvergehen nicht vermeine,
was sich aus den zahlreichen, sic¢h iiber mehrere Jahre erstrek-
kenden Straftaten auch unbedingt entnehmen lasse. Das Be-
schwerdegericht wiirdigt ferner die. Beurteilung des Antrag-
stellers durch die Einwohner von L, wo dieser
sich jetzt aufhdlt. Wenn die Rechtsbeschwerde meint, aus

den Aussagen dieser Einwohner und den XuBerungen der Sach-
verstidndigen konne nur die Folgerung gezogen werden, da es
sich bei dem Hang zur Begehung der Straftaten um eine vor-
libergehende Erscheinung gehandelt habe, die jetzt iiberwunden
sei, so stellt dies eine im Rechtsbeschwerdeverfahren micht
zu beachtende Kritik an der Beweiswiirdigung des Berufungé~
gerichts dar. Aber selbst wenn der Antragsteller den Hang zu
strafbaren Handlungen liberwunden héitte, wiirde doch die Fol-
ge seiner Taten, die Kreditunféhigkeit, die Schwicrigkeit
der Beschaffung von Arbeitskréiften und das Fehlen der Nach-
barschaftshilfe bleiben, und das Beschwerdegericht stellt
fest, daB diese auch noch zur Zeit der Erlassung seines Be~
schlusBes bestanden habe. Es hdlt es nur fiir méglich, daB
nach Ablauf eines l&ngeren Zeitraums auch die Bewohner sei-
nes Heimatdorfs sein strafbares Verhalten als weniger er-
schwerend ansehen kénnten. Unter diesen Umstiénden kann es
nicht miBbilligt werden, wenn das Beschwerdegericht die
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Wirtschaftsunfihigkeit des Antragstellers nicht als einen
~ voriibergehenden Zustend angesehen hat.

Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegrindet zu-
riickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 10 ILVR,

§§ 42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51
LVO bestand keine Veranlassung.

Dr. Tasche _ Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
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