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Gesetz: BrMilRegVO Nr 84 Art III Nr 5c; LPG §§ 5, 6 Abs 3.

_Rechtssaiz: Die Versinbarung zur Lieferung einer Haupt-

frucht an den Verphchter in einer lienge, wie
gie im Durchsehnit% der Jahre aus den Pacht-
grundstiicken- nicht! gewonnen werden kann, isti
volkswirtschafilich nicht gerechtfertigt. _4}~
Einer solchen Vereunbarung war daher nach dem bis- .
herigen Grunds uck;verehrsrecht die Genebhmi-

gung zu versagen; pa ch dem Landpachtgesetsz

ist eine solche Verelnbarung zu beanstanden.
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In der Iandwnr schaft sache

des Landwirts Hans B- in '\I- OWstrasse @,
Antrags*ellers, schwerde- und
anhtsbesphWerdefuhrers,
vertreten durch Rechtsan'valtv Ir. D i» G,
. -7L. segen
die Witwe Dr. Wilhelm R , Gersrude geb. LE@P in
P, (U J“ Strasse -,

B Antragsge ner_‘-, Beschwerde~ und
Recintsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Réchtsanwalt A i G- L )

wegen Genehmigung eixes Pacﬂtver trages

hat der V. Zlv1lsenat des Bundesgerlchfshofs als Se~

nat fiir Landwirtschaf ussachqn in cer Sitzung vom 23. Septem-
ber 1952 unteyr Mitwirkung dés Senatspréisidenten Prof. Dr,
Pritsch, der Bundesrﬁ chter ])ro Hickinghaus und Dr. Tasche
sowie der Onersten Landwutschaf srichtsr Berk und Hese-

mann beschlcasen: E

* Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
2. Ziv1lsenabs des Oberlandesgerichts in
K6ln wom 11, Juli 1951 wird suf Kosten des
Antragstellers zuriickgewiesen. Ausserhalb
des Rechtébeschwe'deverfahrens entstandene
Kosten sind nlcht zu. erstatt
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Durch noiarielilen ﬁachtvertrgg yom 27. T1li 1546 hat
der Antragsteller wvon der Antragsgegnerin von dem dieser
gehorigen Gut rund 50 Morgen ne?st Wobn- und Wirtschafts-
gebguden fiir die Zeit vom 1. November 1S47 bis zum %i. Ok~
tober 19%) gepachtet, Uber denﬂfachtprems ist in § 3 des
Vertrages bestimmt: | =

"Der Pachtpreis betragt pro 2% ar rwei Doppel-~
zentner Weizen. Steigt oder sinkt der Weizenpreis
gegenitber dem héutigen Marktpreis um mehr als ein
Viertel; so haben sich dig Beteiligten wegen der
Tachtvergitung neu zu einigen; erfolgt keine Eini- .
gung innerhalb vaﬁ 3 Monaﬁen, so sndet nach Ermessen
der Verpdchterin das Pachﬁverhaltnls mit dem Ablauf
des darauf folgenden Pachﬂ;ahresn Die Pacht ist in
Frucht lieferbar. Die Pa*& trerglitung hat je zur Half-
te im voraus. zur anderen Hilfte nachtréglich jeweils
am 1. November eines jeden Jahres zu erfolgen, so '3
dass alsc am 1. November 1947 erstmalig die Halfte
der Pachtéergﬁtung an die Verpdchterin abzuliefera
§8% neoecie Die Verpichterin is% berechtigt. an Stel-
le der Naturalleistung auth Zahlung dsor Pacht in X
Geld zu wverlangen. in diaéem Falle wird die Natural- 4
pacht zum Tagespreis am Tage der Lieferung beziehungs- '
weise FHiligkeit umgereehnet. .

Der Pachtpreis ist bisher stets in Geld unter Zugrundele~
gung des Weizenpreises en richtet woraen.
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Am 11, Oktober 1950 hat die untere- Liandwirtschaftsbe-
nérde die Genehmigung zu dem ihr erst damals vorgelegten

Vertrage "wegen des in Natural festgesetzten Pachtprei- é
ses von 2 Dz Weizen" versagt. Nachdem der Antragsteller p
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt hatte, hat
such das Amtsgericht {Landwirtschaftsgericht) die Genelmi-~
.
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gung abgelehnt. Die SOsortlge Beschwerde des Antragstellers
hat das Oberlandesgericht zurlickgewicecsen. Mit der Rechtshe-
schwerde verifolgi der Antragsmeller 32inen Antrag aul Ge-
nehmigung des Vertrages weiter. Die Antragsgegnerin hat im
Rechtsbeschwerdeverfehren keinewn Antrag gestells.

Die obere Landw*rtschaftsbehﬁfde (Landwirtschaftskemmer
Rheinland in Bonn), weTCher der Beschluss des-Amtsgerichts
zugestellt worden iss, nlch* dagegen der Beschluss des Ober-
landesgerlchts, hat auf en*sprechenden Hinweis(§ 30 Abs 1
LV0) im Rechtsbeschwerdeverfahren erkiart, dass sie auf
Nachholung der Zusteilung verzichte und von einer Steliung-
nahme im Rechisbeschwerdéeverfahren absene.

II.
Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg naben.

Auf Grund der Angaben &es Antragstellers vor dem
Ambsgericht, durchschnittlich wiirden 20 bis 25% der Pacht-
fléche mit Weizen besteilt und der Durchachnittserirag
bolauf4 sich auf 7 bis 8 dz je Morgen, hat das Amtsgerichi
angenommen, dass der Antragstel’er die Piir eine Erfiiilung
seiner Vprpfx_chbungnn aus dem Pachivertrag eriorderliche
Weizenmenge zwar in selne@ Betrieb erszeugen konne, da er
zusdtzlich 40 Morgen Eigenland bewirischafie. Das Amtsge-
richt hat aber die Pachtzinsvereinbarung als volkswirt-
schafilich nicht gerechtfértigﬁ'angeéehen; weil die dem
Antragsteller auferlegte Leistung einer Haﬁptfrucht des
Pachtgutes auf ihm nach der Grofe der Wirtschafitsfliche nur
im giinstigsten Ausnahmefall erzeugt werden kdnne und auch
denn fiir den Eigenbedarf der Pichterfamilie und des Betrie-
bes nichts librig bleibe; ein Pachtzins werde nicht dadurch
zu einem gerechten, dass dem Péchter weitere Erzeugungsmig-
lichkeiten auf ihm gehtrigen Grund und Boden zur Verfiigung
stédnden,; die einen Zuschuss fiir den Pachibetrieb gestatie-
ten. Auch die Vereinbarung einer Weizenwer<ipazhi sei volks-
wirtschaftlich nicht gere¢htfertigt, weil die htheren Geste-

hungskosten der Landwirtschaf: in der Hauptsache nur in dem
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Getreidesektor und dort wiederum infolge der Annidherung
an die Weltmarktpr°1se in demw Welzensektor ausgegiichen
geien; eine Erhohung des Welzenpre1seq hringe daher den
Verpachtern eine s;chero Erndhung ihres Pachieinkommens,
sie nehme aber den Pichtern dlg Moglichkeit des innerbe-
trieblichen Ausgléichs derzProﬁuktionskosten. VYon einer
vertragsgestaltenddh Auflage ha* das Amtsgericht, wie es
am Schlu8 der Griinde seines Begchlusses noch hervorheht,

abgesehen, weil nach dem Elndruck in der Verhandlung die

Vertragsteile zu einer Vertragsanderung nicht bereit seien,
Das Oberlandesgerlcht gehy aavun dus, uass die Vereinbva-

rung einer Na*uralwertﬁacht wegen Versinsses gegen § 3

des - wenn auch erst nach Abschluss des Pachivertrages
erlagsenen -~ Wahrungsgesetzes plcht rechtswirksam und

die Vereinbarung einer Naturalpacht voikswirtschaftlich nicht
gerechtfertigt sei, weil 31e enn uberf1u331g°s Zwischen-
glied in den normalen Verlauf der Getreideversorgung des
Volkes einschiebe, .:,.i

Gegenuber den 1ng*1£fen der Rechtsbeschwerde ist den
Vorinstanzen im Ergebnls zuzustimmen.

Beschwert kann sich.der Ant&agste¢ler nicht dadurch fijh-
len, dass die Vorinstanzen ihrer Beurteilung die gur Zeit
der Entscheidugg:ge]tenden Genehnigungsvorschriften zugrunde

" gelegt haben. Denn wie die- Vorlnstanzen zutreffend hervorhe-

ben, bedurfte der Pachtvertrag vom 20. Juli 1946 auch nach
dem zur Zeit des Vertragsschiusses geltenden Recht der
Grundstﬁcksveiiehrspekanntmacﬁung vem 26. .genuar 1937 einer
behdrdlichen Genehmigung; er war daher bei Inkrafttreten

der Vorschriften des Xontrollratsgesetzes Nr 45 und der Bri-
tischen Militdrregierungsverordnung Nr 84 (24. April 1947)
noch schwebend unwirksam, iiber die Genehmigungserteilung

war daher nach den Vorschriften des neuen Rechts zu entschei-
den (Béschluss des erkennenden Senats vom 8. April 1952,

V¥ BLw 55/51). Gegeniiber der Auffassung der Rechtsbeschwerde,

1

re oam . B Vi

2N -
v ’ ..
. » N o
PGS T SO W <L T T

4 N AN S yoms o ot ates

.
- ke

¢ wtem

al



YT Y

- -5
: .

dem Antragsteller wire im F¢11é der Vorlage des Vertra-
ges vor dem 24. April 1947 von der Landwirjschaftsbehdr-
de die Genehmigung erteilt worden. weist das Beschwerdege-
richt bereits gutreffend darauf hin, dass damals der Wei-
zen noch zwangsbew1rtscha£oeu war und dem Vertrage daher
schon aus diesem Grande &ie Genehmlgung hatte versagt wer-
den miissen; im iibrigen wur es sich der Antragsteller
selbst zuzuschreiben haben,.dass er sich nicht vor dem

24. April 1947 uvm die Erte11’.ung d°r Genehmigung bemiint

hat. * ! ,4 ;,,;&:.

Von den vOrinstanzen war ‘hiernsch die Genehmigung zu
versagen, wenn die Vertragsbedlngungen volkswirtschafi-
lich nicht gerechtfertigt s_nd (Art’:I: Nr 5 ¢ BrMilRegVO

Nr 84). Die Verelnbarung elher NatursIpacht ist an sich
volkswirtschaftlich nicht ungerechtferllgt, eine Auvffas-
sung, die sich im Laufe der, Jahre immer mehr durchgoaouzt
hat (vgl Beschluss des crkehnendnn Senats vom 30. Novem—
ber 1951, V BLw 47/50, RechltdLa.ndw"QBQ, 47 /48/97 mit wei~
teren Nachweisens welter Plscher - Wohrmann, Landpachtge-
setz, § 6 Bem III und Lange+Wulff Landpachtrecht, FuBnote
S 44). Sie kann aber im elnzelnen #ali voikswirischaftlich
ungerechtfertigt sein; z. B. dann, wenn der Pdchter durch
die vereinbarten Pachtlelstungen zu sehr in seiner Bewirt-
schaf tungsfreiheit elngeschrankt wird. Das ist hier der
Fall. Nach dem Vertrage hau der Antragsteller 2 dz Weizen
vom Morgen zu leisten, 1nsgpsamt also 50 x 2 = 100 dz. Das
Amtsgericht ist auf Grund der Angaben des Antragstellers,
dass er durchschnlttllch 20 bis 25% der JPachtfléche mit
Welzen bestelle und der Durchschnlttsertrag sich auf 7 bis
8 dz ge Morgen belaufe, zZu, dem Ergebnis gekommen, dass die

" vereinbarte Lelstung von der Wirtschaftsfliche nur im gin-

stigsten Ausnahmefall erzeugt werden konn° und dass nichts
fiir den Eigenbedarf der Padh erfemiiie und des Betriebes
ﬁbrig bleibe. Nur wenn man der Bestellung mi% Weizen
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den hdchsimdglichen Antsil von 2%% der Fléche und
den HOchstdurchschnist vﬁﬁ 8 dz 5e Morgen zugrunde legt,
kann man auf einen Jahreserirag éer Pachifléache von
100 dz kommen. PFilr den Durchschnitt einer Reihe von
Jahren, von dem ailein bei der Béurt eilung auszugehen
ist, muss man hiernach weniger ais 100 d= Weizen als Jah-
regsertrag der Pachtfléché zugrunfle legen. Der Aniragstel-
ler muss also mehr an Weizen als'Paéhtzins an die Antrags-
gegnerin lieférn, wenn diese von, der vert traglich fiir
sie vorgesehenen Nauuralliekerun Gebraauh macht, als
auf den Pachtflichen nachha1112 gPWOﬂn9n werden kann.
Die rechtliche Zuléssigkeit einer Naturalpacht findet
darin ihre innere Rechtfertlgung, dass der Vervdchter
an den Eruragen der Pacht grvndsuucxe in einer den Eritrags-
verhdltnissen dersclben angepaSSuep Welse beteiligi{ sein
soll, weil er einen solche SachWerte hervorbrlngenden
Pachtgegenstand aus der Hand g;bt qnd ohne die Gestat-
tung eines Naturslpachtzinses s%hr viele Eigentiumer land-
wirtschaftlicher Besitzungen zum HNachteil tiichtiger Piach-~
ter und damit der zu erstrebenq1n hSchsimdglichen Eriri-
ge des landwirtschaftlichen'Bodjns sich nicht zu einer
Verpachtung mehr entsehliaessen wirdex. Ba ist sher nicht
gerechtfertigt, dam Verpédchter fﬁr die Auvsderhandgabe des
Pachigegenstvandes werubestandlge Sachwerte zu verschaffen,
die er selbst beil ElgenbeW1rtscha.tqu avch nicht erwirt-
schaften konnte; das ist sogar fiir den Betrieb des Pdch-
ters hochst nachteilig, weil er einmal gehalten ist,
bei der Bewirtschaftung Jahr fiir Jahr dieé nach der Frucht-
wechselfolge hochstzuléssige Fléiche mit Weizen zu bestel-
len, und zum andern sogar die ih Durchschnit: der Jahre
trotzdem noch zu erwartende Pehimenge andervieit zu be-~
schaffen. Nur vertretbar vom Stgnépuﬁkt der Volkswirt-
schaft, fiir die es darauf ankommt, dass der Piachter durch
vertragiiche Binduvngen nicht gehindéft.ist, den hdchst-
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. Pachtsnhvudverfahren zu beanstanden und’ abzuandern wire,
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mégli-ron Torrag Dir ale ﬁrnéhrung des Volkes zu er-
wirtschatfivon. sind dahsr Naturalpacshtleistungen, die

aus dem Pachigegenstand gewonnen werden kinnen., Die-

ser Grundsatz ergibs sich auch sus dem Landpachige-

setz wom 25. Juni 1952 (BGBL I, 338; § 6 Abs 3), das

gegeniiber der bisher gnn Rechtslage grundséitzlich ei-

ner freizren Gestaltung der Rechtsbezlehungen durch die
Vertrageschliessenden Raum geben wili. Der Umstand, da8

im vorliegenden Fall. der AnbragsteTIer auth noch Eigen-

land rewirischaftet und unter ZuhiLfenghme der Ertrége

dieses E1gen1andes die- Ha’cu.::'aJcpa.ch«r 1m Durehschnitt der

Jahre au;nringen kdnnbe, muss fur d1e Beurtellung, was
volkswirtscheftlich gerechtfertlgu Jat, auaseheiden. Der

Begriff des volkswix sachaftlian gereck eruigten Pacht- e
preises bestimis s"ch naah ob;estJver Gesieqbsmunk _ o
ten und ist dahsr unabhqnng von dsn persbnllcnen Ver~'_
hdltnissen Ger Va-r*agsteilp, 8-50 Z.B. vua éiner beson-

deren Tichtigkeii des Paduters oaer ewnen wirtschafi-

lichen Verhdltnigsen, seinen Vermogens— uhd sonatigen -

Besits- und Elnkﬂmmensvefhiktnlssen, Diesen Inhalt .hai

der Begriff -im Sinme des-§ 5 RPO frr.i.sch, Pachtz.obrechl.,

§ 5Bem DI 3 v 43 Sauer~Welaser, Re chspachtscnutzora—‘

nung, 2- dafl, § & Anm 50, Hopp, Reicnspachtschutzordnung,

2. Aufl § 5 Bem 3 4). Binen anderen Inhalt kenn ‘der 3':-' _ X
Begrif aber auch im S;nne Fon Art IITI Br 5 c BrMiiHsgVvo : -
Nr 84 nishi haben. Denn Sonst-wirde med zu dem widergin- - b
nigen Ergebnis kommen, d&ss z.B. ein Padht51ns im Slnna
des Verkehrs mit 1andw1rtschaft11chen Grundstﬁcken als- Bl
volkswirtschaftlich gerechtfertlgt Zu genehmlgen, der ° -
sslbe Pachtzins aber alsbald {oder sogar durch d1ese1be'
En1sche1dung, wenn mit einem Gennhmlgungsverfahren ein” . - -
Pachtschutzverfahren aus § 5 RPO verbunden warn) in einem 3

auch wenn vom Zeltpunk‘ der Genehmlgung ao die Verh#dl tnis-~
se unverdnderi geblieben sind. Ob man Yor dem Erfordernis.

’
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dass ausser dem an den Verpﬁe@ter.abzugebenden Natiural-
ertrag einer Pruchtsorte noch !der Eigenbedarf des Pacht-
betriebes beriicksichtigt werdsn muss (vgl PFischer-Wohrmann,
aa0 § 6 Bem III, 1 S.56), im vorliegenden Fall absehen
kann, weil der Antragsteller noch 40 Morgen Eigenland
hat, kann dshingestellt bleiben. In gleicher oder hn-
licher Weise wirkt es sich fiix die Wirtschaft des Antrag-
stellers auch aus, wenn er ni ht 2 4z Weizen je Morgen
Pachtfléche in Natur zu liefe#n, sondern den am 1. Novem-
ber eines jeden Jahres geltenden Weigenpreis an die An-
tragsgegnerin zu entrichten th« Die besonders starken
Weizenpreiserhthungen (vgi da*u die Ubersicht bei Pi-
scher-Wohrmann, aaQ § él, weiser fiir das Getreidewirt-
schaftsjahr 1952/53 § 1 des G?trgidepreisgesetzes vom 9-
Juli 1952, BGBl I, 363) sollen einer rentablen Wirt-
schaftsfithrung dienen und daher den inhabern lend-
wirtschaeftlicher Betriebe gzuguie kommen; durch eine
Vertragsvereinbarung, wie sie'hier in Prage steht, wird
dem Betrlebsinhaber aber nicht mur dieser Vorteil voll-
kommen genommen, er wird daruber hingus noch zusftzlich
belastet, weil er sogar einen' erhGhten Pachtgzinsg fir -
Weizenmengen bezahlen muss, deren Gewinnung aus dem
Pachtgegenstand nicht mdglich ist. Auch die Natural-
wertvereinbarung muss daher im vorliegenden Fall als
volkswirtschaftlich nicht geréchtfertlgt angesehen
werden, wobei die Frage dahingestellt bleiben kann,
ob die gegen die RechtSW1rksapkeit einer solchen Ver-
einbarung aus § 3 des Wihrungbgesetzes sich ergeben-
den Bedenken begriindet sind. Als volkswirtschaftlich
nicht gerechifertigt miisste auch noch die Vertragsbe- K
stimmuhg angesehen werden, dags, wenn der Markipreis ‘
um mehr als 1/4 seit Vertragsabschluss steige und eine
Einigung iibér die neue Pachtvergiitung nicht innerbalb
3 Monaten zustande komme, das Pachtverhdltnis nach Er-
messen der Verpachterin mit Ablauf des darauf folgenden
Pachtjahres ende; eine solche: Vertragsbestimmung
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ist der.Ertragssicherung aﬁﬁrﬁglich, da ‘die erstrebten
Hochstertrige nur auf der Grundlage eines fiir l8mere
Zeit gesicherten Porubestandes von Landpachivertrégen

méglich sind. : o

Die Vorinstanzen hébex hiernach mit Recht eine Ge-
nehmigung des Pachuvértragés abgelehnt. Wenn der Rechts-
beschwerdefuhrer melnu, deﬁ Vertrag héitte jedenfalls i
mit der Massgabe genehmlgt werden miissen, dass nur Natu- 3
ralleistung verlangt werdel k8nne, so kommt eine solche
Losung bereits nach- den vorstehenden Ausfithrungen nicht
in Frage. Aher auch sonst hat das Amtsgericht von einer
"vertragsgestalfenden Auflage“ abgesehen, weil nsach dem in
der Verhandlung gewonnenen'Elndruck die Vertragstelle Zu
einer Vertragshnderung nlcht bereit seien. Da es sich
nicht wm die Anordnung. einfr Auflage, sondern einer Be-
dingung handeln wiirde (OLG Stuttgart, RechtdLandw 1951,

278 Nr 60 Ziff 2; Lange-Wulff, Hofecrdnung Bem 651;
Kollmeyer, DNotZ 1951, 64), deren Erfilllung nur im
beiderseitigen Elnverstandhls in Form einer Vertrags-
anderung mglich wére, hat das Amtisgericht mit Racht
darauf hingeW1esen, dass eine Vertragsanderung an der

[ 3P ]
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fehlenden Bereitschaft der: Vertragsteile scheitern wiir~ Tf
de. Damit steht auch die E?klﬁrung der Antragsgegnerin ”:
im Rechtsbeschwerdeverfahren im Einkiang, die sie auf i '
die ihr glinstige Vergleichpanregung vom 26. ¥ai 1952 g
abgegeben hat; sie legt keinen Wert auf Fortsetzung E;
des Pachtvertrages, sonderp nur auf eine baldige Been- t“*
digung desselben, ot , . ;L‘ i
] . S
Auch wenn man nicht das bisherige Recht, sondern die ;sz
Bestimmungen des Landpach*geseﬁzes vom 25. Juni 1952 iéi
(BGBL I, 343) der rechtlicPen_Beurﬁeilung zugrundelegt 2:

(§ 16 Abs 2 Satz 2 u 3 LPG), wiirde sich an der jetzigen
* Bntscheidung nichts gndern, da die vereinbarte Weizenlie-
ferung, wie qben bereits dargelegi, im Durchschniti der

e 3 t
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Pachtjahre aus den Pachtfliichen nicht genommen werden
kann; es ldge also ein Versto8 gegen § 6 Abs 5 LPG

vor, der eine Beanstandung nach:§ 5 LPG rechtfertigen
wiirde (Fischer-Wohrmann aaC S 55/56; Lange-Wulff, Land-
pachtrecht S 44 unten). "

Die Rechtsheschwerde war daher als unbegriindet auf
Kosten des Antragstellers zurﬁcézuweisen (§ 10 LVR in
Verb mit §§ 42, 43, 50 LV0). Bin Anlass, ihm auch die
BErstattung ausserhalb des Rechtdbeschwerdeverfuhrens
entstandeneg Kosten aufzuerlegen:(§ 51 LVO), bestand
nicht.

(PO

Dr. Pritasch Dr. Hiickinghauns - Dr. Tasche
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