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In der Landwirtschaftssache

des Lendwirts Lnton B-.in B— ir. @,
kreis BEJJD,

kntragsgesners, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fithrers,

vertreten durch Gie Rech’senuiilte .- und
v in Q.

gegen

den minderjshrigen Yrenz Josef Sch. in @D

Nr. @, Kreis E@JD, sesetzlich verireten durch seine

Lutter, die Vitwe Znne Schl) gev. c@E, daselbst,
Antragsteller, Desclwerde- und Lechitsbeschirerde-
gegner,

vertreten durch Rechtsanvalt Ir. @ in 8-,

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Puncesgerichitshofs in der
Sitzung vom 20. November 1451 unter Mitwirkung des
SenatSprésidmritsch, der Bundesrichter
Dr. Tiickinghaus und Dr. Tasche, sowvie der Obersten
Lendwirtschaftsrichter Ditges und Filter

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 12. Juli 1y5¢ wird auf Kosten des Antragsgeg-
ners zuriickgewiesen. Tieser hat dem intragsteller
auch ¢ie ausserhalb des Kechtsbeschuerdeverfehrens
entstendenen Xosten zu ersteatten.



Griindes

Ic-

Der Lendwirt und Schmiedemeister Jose? HEJD
war Eigentimer der im Grundbuch von B¢ 33 @
Bl 116 cingetragenen lendwirtschaftlichen Besitzung,
die 6,105% ., ha gross ist, els ¥rbhof in die Erbhofe-
rolle eingetragen ver, jetzt Hof im Sinne der Iiofe-
ordnung ist uné einen Einheitswert von lo4oo0 il hat.
Jose? H- war dos einzige Kind aus der ersten ILhe
seines Veters mit iioria geb. P@JJJD. fus der zweiten
Ehe sind sechs Kinder hervorgegangen, vcn denen der
einzige Sohn an 17. ipril 1425 ohne Nachlommen ver-
storben ist. ie #ilteste Toci:ter Ketherina (verhei-
ratet gewesen mit der Iencwirt Lnton Sch.) ist am
1o, Cktcber 1937 verstorben. Der Zlteste Schn Josef
der Yochter Kstherina ist en 17. Lugust 1925 ohne .
Ne chkommen versteorben;y ibr zveitiltester Sohn Franz t
ist am 28. Juli 1441 gefallen. Der Erthof Scl{ i), der
eine Grosse von ¢$,4980 ha het, ist durauf dem Hltesten
Sohn von Franz, dem am 27. Mei 1439 geborenen Franz
. Josef Sch. (Lntragsteller) als ‘nerben zugefallen. .

st mywe

Josef HEiP und seine Ehefrau Gertrud geb.
B@JN, deren ke kinderlos geblieben ist, heben
in einem gemeinschaftlicken Testsnent vom 27. lLiei
1426 sich gegenseitig zu Erben eingesetzt und weiter
angeordney, dass der Letutlebende das Recht habe,
noch Belieben zu bestimmen, wer den gemeinschaftlichen '
Necllass als Erbe erhelten solle. Josef H- ist }
em 1%, Dezembe. 1lv44, seine Ehefrau ist a2m Y. Dezemberx
1942 gestorben. Sic _at durch Ubergsbevertrag vom




B Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - ,z}

29, l'ai 1648 ikhr gesentes Verndgen ihre: Iicenbern,
dcn Leadwuirt fnten T- (.".ntragsgc—gner), tibar-
tregen und ikr gleickzeitig zu ikren Eoferben be-
stirmt. Sie hat ihn ausserdem noch durch Testanent
vor 2y. Noverther 1v48 zum Erben ihres gesamten Ver-
nbgens eingesetzt. Ein ven ihr an Y. Oktobe: 1448
gestelliter intrag avi Lo-chung des llorvernerks ist
zuriickgewiesen vorden.

Au? Antrag des a2u 27. iei 1v3y geborenen rfranz
Josef Sct.hat éas ‘mtsgericht Lfestgestellt, dass
dieser neck denm Tode der Litwe Gertrud II- geb.
S@D Holerbe des im Grundbuch Bd @ Bl 116 von
I- eingetragenen Hofes geworden ist. Die
sofcrtige Beschwerce des Antregsgegners B-,
in der dieser die Luffassung vertrat, dess er durch
den Ubergabevertrag und durch Testezment der Vitwe
EQJ Hoferbe gevworden sei, und mit der er eine
Aufhebung des angefoci.tenen Bescklucses ‘erstrebte,
het des Oberlandesgericit cls unbegriindet zuriick-
gewiesen. HMit der Lec: tsheschvwerde verfolgt der
. Intragsgegner seinen Pesclhwerdeantrag weiter. Der
Antragsteller bittet um Zuriickweisung der Rechts~
beschwerde.

II.
Die Rechtgbeschierde ist nicht begriindet.

Der Eechtsbeschwerdefiihrer hat keinen iormu-
lierten Antrag eingercicht, sein Vorbringen ergibt
aber, dcss er ebenso wie in Desclyerdeveriehren mit
der Begriinéung, er sei Hoferbe geworden, cine Luf-
hebung des Beschlusses Ges Amtsgerichts erstredt
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(nicht jedoch gleichzeitig eine Feststellung,dass
er selbst HcTferbe gewerden ist).

Das Beschwercegericht geht gemif § 58 Lbs 1 LVO
davon aus, dass auf Erbfille, die vor cent Inkraft-
treten de IBfeordnung (24. ipril 1v47) eingetreten
sind, grindsitzlich Gie bisher geltenden Vorschriften
anzuvenden seien vnd Gass deher éer Trbfaell nach Josef
h- (15. Tezember 1v44), da keiner der Ausnanme-
fille des § 58 Lbs 2 L¥O vorliege, nach den lLeichs-
erbhorlrecht zu teurteilen sei. Diese Luiassung trifft
zu. Sie wird nicht cadurch in Frage gestellt, dass der
Lrbfall nach Josef L@ unter der Geltung des
Reichserbhofrechts und der Erbfall nach der Vitwe
H- erst unter der Geltung der Idfeordnung
(9. Dezember 1v48) eingetreten ist; denn jeder die-
ser beiden Erbfille, der Iir den sippegebundenen
trerbenfdie Vitve L@l em 11. Tezember 1944) und
der Zrbfall fiir den weiteren frerten oder Eoferben
nacih den Tode der Vitwe L@ (v- Tezember 1v48),
ist selbststiindig fiir sich zu beurteilen; das hat

der erkennence Serat in seinem Eescrluss ven Y. dkto- |

ber 1v51 (V BIw 53/50) niher dergelegt; die gleiche
Ansicht wird auvecl ven Ienge-\ulff (lisfecorénung 3. Lufl
Bem 30l1), Fischer (CesuR 1948 lleft 50, 1583) und
Herrminghausen (Rechtdlanéw 1450, 272/73%, 274) ver-
treten. Zu Unrecht wenrdet sich deher die swechisbe-
schwerde dagegen, dass daos Desckwerdegericht den
Erbfzll vom 13. Dezember 1444 nach den Reickserbhof-
recht beurteilt habe. Lus der Lnwendung des Reichs-
erbhofrechts auf aiesen .rbfell ergibt sich, ent-
sprechend den Stendpunkt des I-sciverdegerichts, dass
die im gémeinschaftlichen Testement der Eheleute
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A@D von 17. I'zi 1926 enthaltenc Irbeinsetzung
der Ehefran mit Inkrafttreten des Ileichserbhofge-
setzes (1. Cltober 1953) unwirkeen wu: dej éa Per-
sonen der in § 20 EKEG bezeichneten lnerbenordnung
mit Bezug auf cie Person d=2s EFherannes H. vor-

henden weren (y 20 Fr 5 KEG), konnte dieser auf Grund

von 4, 25 Iibs 5 REG den Lnerben nicht bestimmen.
Erst nit den Inkrefitreten der Erbhoffortbildungs-
verordnung vecn 50. September 1943 (1. Cktober 1y43;
. 56) erlangte die Erbeinsetiun; der rhefreu auf
Crvnd und im Lekren von § 12 THFV wieder Wirksam-
keit; durci. das Testement wurde ihr die Kechts-
stellung der sippegetvndenen .nerbin verschafft.
Sie wurde ¢emit fiixr ibhre Lebenszeit Vollerbin, fir
die Zeit donaci: konnte sie eber keine ZDestimmungcn
trefien, soncern es nusste kraft Gesetzes, (2 eine
Pegtinrung euf Grund von 4 12 Lbs 3 EEFYV nicut vor-
ler, der Hnf 2uf CGrind von Lbhs 2 der Ferson als
weiterem ‘n-rten zZufsllien, éie nrelr den Leiclhserb-
hofgeset: als Inerte des Ehemennes terufen wire,
7enn cieser erst in éicsenn Zeitpunkt, also am Y.
Tezenher 1948 verstorben wire. Diese sich cus

§ 12 IHZV ergebende Recinissiellung der Vitwe IgP
@ wurde écnn evf Grund von § 59 Lbs 2 LVO in

die "rschiliche Stelluny ¢es iiberlebenden Zhegatten
gendf § 6 Abs 3 und § 8 Abs 3 der I'8Feordnung" um-
gevandelt. Uit Liicksicht auf diese Hecatslage hat
des Beschverdegericit zu wecht die fnoiénung im
gensinccheftlichen Testament, Cass der Letztlebende
der Xhegatteén den inerben (@en Loferben) nach Be-
lieben bestirnen kénne, als bedeutungslos angesehen
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und etenso cuc’. Gie im Testcment éer Vitve L¢D
vnd in Ubergebevertreg ent® altene ILestimmung des
Intragsgegners zun Hoferben als unmvirksem.

Da der Ehemenn H- ansser seine: halbbiirtigen
Geschwistern und dersn fbkomi-lingen keine hof-
erhenberecht._gten Verwenditen hinterlessen hat, ist
der Antregsteller auf Gruné von § 6 £bs 4 und & 5
1-:0fe0 zur Erbfolge in den "of berufen; fiir den Ilo?
gilt Altestenrecht. Tie Auffessung de. Rechtsbe-
schwerée, dass zus den genannten Eesiimrungen der
Zéfeordnung sich ein freles Testimmungsrecht Iiir

die Vitwe I @B ersete, scdass Ubergebevertrag

uni Testament rechtswirksam seien, erweist sich nach
allecen cls unbegriindet. Tas Beschwerdegericht spricht
sich nicint ausdrtic:lich dber aie \Liirtschoftsfithigkeit
des intregstellers cus. Lieser wer in Zei%punkt des
Irbfelles (Y.Tezember 1448) § Jakre alt, clso selbst
nicht wirtschaftsfihig (vel Eeschluss des erkennenden
Senats vem 22. Liai 1351; V BIwv 117/49; nechtdiandw
1951, %023 der abweichenden furfassung von LGtelmenn
deselbst S 303 unter Lr 3 ist nicht zuzustimmen). Er
ist ater als "oferbe" (richtig "/nerbe") nach seinem
an 2. Juli 1v41 verstortenen Vater anerkennt worien
(Eoffolgezeugnis des AG Steinheim vonm 13. O:tober 1447,
VI 79/47); es liegt Geher kein /nhalt defiir vor, dass
er nicht in die lendwirtschaftliche Tétigkeit hinein-
wechsen verde. Hee: 7 6 Lbs 5 Sets 2 I'8fe0 kdnnen so-
it lkeine Bedenken gegen den Znfall des Hofes an den
Antiragsgegner els Hoferben besteaen.
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Die Rechtsbeschwerde war dsher aur Kosten des
Antragsgegners 2ls unbegriindet zuriickzuweisen.
Necl: Lege des Falles erschien es angezeigt, dem
hechtsbeschrwerdefilhrer sucii Gie dem Antragsteller
ausserhald des Verichrens entstandenen Kosten
aufzuerlegen (§§ 42, 43, 50, 51 LvVO).

Dr. Pritsch Dr. Liickinghaus Dr. Tasche
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