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Nicht fiir die Amtliche Semmlung!
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Gesetz: SGAggGgSAﬁitq.gV BI‘MilRegVo Nr 84 Art III;

Rechtssatz: Tie Anteile an den Hintermarks- und Illgua-
denhochwaldgenossenschaften im Kreise Sie-
gen sind im Genehmigungsverféhren wie land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke zu be-
handeln,

Aktenzeichen: V BIw 67/56 AG Burbach
Beschlu8 des BGH vom 4, Juli 1957 OLG Hamm
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In der ILandwirtschaftasache

des Direktors der Landwirtschaftskammer vl 1. >
in & \

Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt ——;

gegen

den Kaufmsnn und Febrikenten Karl R in N o,

intragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanwalt (GGG

Leitere Beteiligts:

- — -

“. Dr. Alfred HulllR in Eﬂvertreten
durch die Rechtsanwsltin in Ne
.
2 Zrnst Gunter Spll in SCINEEEP, Xrcis Si@iPh,

3. Witwe Minna FJJ# gcv. RGN in "N
Gl :reis Sigim

wegen Genebmigung der VerduBerung von Waldanteilen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. Juli 1957
unter Mitwirkung des Senatsprédisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Tr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer (R und SN
beschlossens

2uf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
30. Oktober 1956 aufgehoben.und diec Sache zur er-
neuten Priifung und Fntscheidung, auch iiber die so-
fortigen Beschwerden der iibrigen Beteiligten, an
das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Recdhtsbeschwerdever-
fahrens ilibertragen wird.

Ter Geschdftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren wird auf 1 330 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grig;.law
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Griuinde:s
I.

Der Antragsteller ist im Hauptberuf Kaufmann und Fabri-

kant. Er stellt in seiner Fabrik, in der iiber 100 Arbeiter
beschéftigt sind, Elektroschweifimaschinen her. Taneben ist
er auch Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes. Im
Jahre 1953 hat er Waldanteile gekauft, und zwar

1, durch Vertrag vom 31. Mirz 1953 (Nr @l/53 der Ur-
kundenrolle des Notars Dr. H@@ in BEE) von
Dr. Alfred HEEEEEEN die im Grundbuch von NGNS
@ B4 51 B1 R eingetragenen 37/8 Idealanteile
Hintermarkshochwald und 16/8 Idealanteile Illgua-
denhochwald zum Preise von insgesamt 700 DM;

2. durch Vertrag vom 20. Oktober 1953 (Nr Sil/53
der Urkundenrolle des Notars Dr. H@lW in BEIED)
von Ernst Giinter Sp@D die im Grundbuch von SEID
@R 5i 44 B1 @@ verzeichneten 24/8 Heide-
kornbergshauberg zum Preise von 330 DM und

3. durch Vertrag vom 29. Dezember 1953 (N r W der
Urkundenrolle des Notars Dr. Hg in DU von
der Witwe Minna EUJIIP geb. RUNED dic in
Grundbuch von NS Bd 41 Bl lgecingetra-
genen 30 Zoll NGIINNEEENER Hauvberg zum Preise
von %00 DM.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht), dem die Land-

wirtschaftsbehdrde gemt8 § 31 LVO die Sache zur Entschei-
dung vorgelegt hat, hat den Vertridgen die Genehmigung aus

dem Gesichtspunkt einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
versagt. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers hat

das Oberlandesgericht unter Aufhebung des angefochtenen Be-
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schlusses die Kaufvertriige genehmigt. Hiergegen richtet

sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene) Rechtsbe-~
schwerde des Direkiors der Landwirtschaftskammer VNR-
L@, der unter Aufhebung der Vorentscheidung die Versagung
der Genehmigung erstrebt.’

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist gemd8 § 24 Abs 1 IwVG zulds-
sig vnd auch begriindet. »

Nach Art IV Abs 1; IX Abs 2 KRG Nr 45 bedarf die Ver-
duBerung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks
der Genehmigung der Landwirtschaftsbehtrde, die nicht er-
teilt werden darf, wenn einer der in Art IV Abs 4 KRG Nr 45
oder Art III Abs 5 BriiilRegV0 84 aufgefiihrten Versagungs-
griinde gegeben ist. Diese Vorschriften finden auch auf die
Verduesrung von inteilen an einer Taldgenossenschaft Anwen-
dung, wenn diese Anteile als Grundstiicke im Sinne des Art IV
XRG Hr 45 anzusehen sind.

A. Die Vertriige, die den Gegenstand des Genehmigungs- J’
verfahrens bilden, betreffen Hauberganteile und Anteile an
Hochwaldgenossenschaften,

1. Die Hauberganteile sind im Genehmigungsverfahren
den land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken gleich-
zustellen. Der erkemnende Senat hat im BeschluB vom 5. Fe-~
bruar 1957 (V BLw 25/56, BGHZ 23, 241) an der bereits in
der Entscheidung vom 29. April 1952 (BGHZ 6, 35 = Rechtdlanaw
1952, 219) vertretenen Auffassung, daB die Anteile an einer
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Hauberggenossenschaft im Kreise Siuijje grundstiicksgleiche
Rechte seien, weil es sich um selbstdndige Gerechtigkeiten
handele, die ein Grundbuchblatt erhalten hidtten, festge-
halten, im ilibrigen jedoch abweichend von der bisherigen
Ansicht, daB die Uvertragung der Anteile einer Genehmigung
nach den Grundstiickveiriiohrsvorzelriften nur dann bediirfe,
wenn mit der Gerechtigkeit ein Recht zum Erwerb natiirlicher
Friichte aus dem Hauberg verbunden sei, die Veriduferung von
Hauberganteilen - unabhéngig von der Art der jewelligen Be-
wirtschaftung des Haubergs — in jedem Fall fiir genehmigungs-
bediirftig erklért. Im einzelnen wird auf die Begriindung die-
ses Beschlusses verwiesen. Die VerduBerung der Hauberganteile
an den Antragsteller bedarf deshalb der Genehmigung.

2. Das gleiche gilt fiir die VerduBerung der Idealantei-
le an dem Hintermarks- und Illquadenhochwald. Las Oberlsndes-
gericht folgert aus der geschichtlichen Entwicklung der seit
altersher bestehenden Hochwaldgenossenschaften, daid der Genos-
senschaf+swald im gemeinschaftlichen Eigentum der Mitglieder
stehe, wobel es sich nicht um ein Bruchteilseigentum; sonderm
un ein gemeinschaftliches Eigentum im deutschrechtlichern Sinne
handele. Das Miteigentum der Genossen stelle sich als ein
funkiicneil geteiltes Eigentum dar. Der Idealanteil verkorpere
somit ein Teileigentum am Gemeinschaftswald, so daB die Ver-
duBerung der 4fnteile der VerduBerung eines forstwirtschaftli-
chen Grundstiicks gleichzusetzen sei.

Ter Auffassung des Beschwerdegerichts, daf die Ver-
duferung der Anteile der Gemehmigung nach Art IV KRG Nr 45
bediirfe, ist im Ergebnis zuzustimmen. Die Hintermarks- und
Illguadenhochwaldgenossenschaften haben im Gegensatz zu den
Hauberggenossenschaften eine besondere gesetzliche Regelung




nicht erfahren. Ihre rechtliche Natur ist nicht geklart,
Luch die Beteiligten haben hierzu keine Angaben machen
konnen. Als gemeinschaftliche Eigentiimer der Grundstiicke,
die den Hintermarks- und Illquadenhochwald bilden, sind

die "Interessenten® (llitglieder der Waldgenossenschaften)
unter Begeichnung ihrer Anteile im Grundbuch ( frilher: Hy-
pothekenbuch) eingetragen. AuBerdem stelhen die Anteils-
rechte als "Idealanteile" im Grundbuch der einzelnen Ge-
nossen eingetragen. Iie Genossen nehmen an den gemeinschaft-
lichen Nutzungen in der Weise teil, da sie den ihrem Anteia.
entsprechenden Teil der Nutzungen in Geld erhalten. Die
Valdgenossenschaften sind keine juristischen Personen. Sie
werden nach dem Gesetz iiber gemeinschaftliche Holzungen

von 14- Merz 1881 (PrGS 261) verwaltet. Die Anteile der
Genossen sind nicht mit einem Grundstiick verbunden. Sie
kénnen selbstindig iibertragen werden. Die Ubertragung er-
folgt nach den fiir Grundstiicke geltenden Vorschriften. Aus-
driickliche Bestimmungen iiber die grundbuchméige Behandlung
der Anteile sind nicht erlassen worden. Die Gleichstellung
der Anteile mit den Grundstiicken beruhte vor Einfihrung

der Reichsgrundbuchordnung auf den fiir selbstiindige Gerech-
tigkeiten geltenden Vorschriften des § 69 des PreuBischen
Eigentumserwerbsgesetzes vom 5. Mai 1872 (PrGS 433) und des"u
§ 3 der PreuBischen Grundbuchordnung vom selben Tage (PrGS
446) . Durch Einfiihrung der Reichsgrundbuchordnung ist hieran
nichts geiindert vorden (Art 22, 27 Abs 2 PrAGGBO). Die An-
teile am Hintermarks- und Illquadenhochwald sind ebenso wie
die Anteile an einer Hauberggenossenschaft selbstiindige Ge-
rechtigkeiten (Art 40 PrAGBGB). Ob und inwieweit die An-
teilsrechte mitgliedschaftlich beeinfluBlt sind. ist fiir

den Begriff der selbstiéndigen Gerechtigkeit unerheblich

(vgl Testermenn, Die Porstnutzungsrechte, S 217). Die Anteile

v




an der Hintermarks- und Illquadenhochwaldgenossenschaft
sind deshalb, da sie materiell und formell wie Grundstiicke
zu behandeln sind, den land~ und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken im Sinne des Art IV Abs 1 KRG Nr 45 gleich-
zustellen.

B. Die Entscheidung hiéngt somit davon ab, ob gesetz-
liche Versagungegrinde einer Genchmigung entgegenstechen.

1. Dag Oberlandesgericht bejaht die Virtschaftsfilhigkeit
des Antragstellers. Es hidlt den Versagungsgrund einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung nicht fiir gegeben und
flihrt dazu auf Grund der Angaben des Antragstellers und der
Stellungnahme des zusténdigen Xreislandwirts aus: Der Antrag-
steller habe 2zwei S&hne im Alter von 26 und 29 Jahren. Der
dltere Sohn solle den Fabrikationsbetrieb iibermehmen, wih-
rend dem jlingeren Sohn, der die Landwirtschaft erlernt habe,
der landwirtschaftliche Betrieb zugedacht sei. Iie vom Antrag-
steller beabsichtigte Hofbildung sei zu fordern, SNNEEEGNGg
und Ve scien ausgesprochene Industrieorte, in denen
bei der Bevdlkerung wegen der guten Erwerbsmoglichkeiten in
der Industrie das landwirtschaftliche Interesse weitgehend
geschvrunden sei. Diese Entwicklung habe dazu gefiihrt, daf
die Landwirtschaftsbehtrde grofite liiihe habe, die Grundstiicks-
eigentiimer zur Bearbeitung der vorhandenen Grundstiicke anzu-
halten. Wie gering das Interesse an landwirtschafilicher
Futzung in SaUiEENund NeSlNS sci, gehe daraus her-
vor, daB es in den beiden Gemeinden 30 bis 40 % Brachland
gebe. Versuche, eine Siedlungsgesellschaft fiir den Erwerd
der zum Verkauf angebotenen Grundstiicke zu interessieren,
seien gescheitert. Es mtge zutreffen, da8 in NN
und Sz 1 s tockungsbediirftige Betriebe vorhanden
seien, Venn die Inhaber dieser Betriebe jedoch ein ermst-




haftes Interesse daran hdtten, ihre Produktionskraft zu
stiirken, wiirden sie mindestens versuchen, Pachtland zu
bewirtschaften; das zu sehr giinstigen Bedingungen zur Ver-
figung stehen werde.

Der Antragsteller bewirtschafte nicht nur sein Eigen—'
land ordnungsmiéBig, sondern auch in gréSerem Umfange 2acht-
land. Dies spreche dafiir, daB der Antragsteller nicht etwa
lediglich an dem Erwerb von Grund und Boden, sondern an
der landwirtschaftlichen Nutzung interessiert sei. Hauberg- §)
und Hochwaldanteile seien geeignet, die Si¢jJ» l:nd-
wirtschaftlichen Betriebe krisenfest zu machen. Sie bedeu-
teten deshalb stets eine gesunde Ergénzung des land- und
Torstwirtschaftlichen Grundbesitzes. Es sei daher verstdnd-
lich, wenn der Antragsteller, der einen gesunden Hof aufbauen
wolle; bestrebt sei, Waldanteile 2zu erwerhben. Die Hachfrage
nach VValdanteilen sei allerdings im Gegensatz zu landwirt-
schaftlichem Grundbesitz sehr groB. zumal der Besitz solcher
Anteile zumindest in NSl und SoUNNEEEED keine eigene
Arbeit crfordere. Bei der geringenh Hachfirage nzcn landwirt-
schalftlichem Grundbesitz und Pachtland sei der Erwerb der
Waldanteile durch den Antragsteller nicht zu beanstanden, &
Eine ungesunde Verteilung der Bodenutzung liege nur vor, " {
wenn die Zusammenballung von land- und forstwirtschaft-
lichem Grundbesitz einschlieflich der Hauberg- und Hochwald-
anteile so groB widre, daB sie als ungesund bezeichnet werden
miiBte. Per hier in Frage stehende Erwerb sei jedoch ange-
sichts der bestehenden Verhdltnisse nicht ungesund.

——

2. Die Rechtsbeschwerde muB zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses fiihren.
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Von den gesetzlichen Versagungsgriinden kommt fiir die
Entscheidung, da die Bejanung der Wirtschaftsfihigkeit des
Antragstellers nicht zu beanstanden ist, allein der Gesichts-
punkt der ungesunden Verteilung der Bodennutzung (Art III
Abs 5 Buchst b BriilRegVO Nr 84) in Betracht. Eine unge-
sunde Verteilung der Bodennutzung liegt vor, wenn der Grund-
stiickserwerb nach den ganzen Umstiéinden, insbesondere bei
Beriicksichtigung des groB8en Landbedarfs,; eine ungesunde Er-
scheinung darstellt. Grundsétzlich muB der land~ und forst-
wirtschaftliche Grundbesitz den hauptberuflichen Landwirten
vorbehalten bleiben. Eine VerduBerung an einen Nichtlandwirt
ist deshalb in der Regel als ungesund zu hezeichnen; es sei
denn, daB besondere Griinde fiir den Erwerh oder die VerdufBe~
rung vorliegen und berechtigie Interessen erwerbswilliger
Landviirte nicht entgegenstehen. Ein triftiger Grund fir
eine VeriduBerung an einen Hichtlandwirt wird regelméBig
gegeben sein, wenn in den Kreisen der Land- und Forstwirt-
schaft keine Interessenten fiir den ¥rwerb der Grundstiicke
vorhanden sind. Von diesen Grundsdtzen geht auch das Be-
schvierdegericht sus. Die Begrindung des angefochtenen Be-
schlusses enthédlt jedoch einen Widerspruch. Es handelt sich
im gegenwiirtigen Verfahren nicht um landwirtschaftliche
Grundstiicke, sondern um Waldanteile. Wenn, wie das Beschwer-
degericht feststellt, Hauberg- und Hochwaldanteile stets
eine gesunde Ergidnzung des land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes bedeuten und in den Gemeinden N <D
und SN und zvar cffensichtlich auch in Kreisen
der Land- und Forstwirtschaft, die Nachfrage nach Hauberg-
und sonstigen Waldanteilen sehr groB ist, so kann bei einem
Erwerb der Waldanteile durch den Antragsteller eine ungesun-
de Verteilung der Bodemnutzung nicht mit der Begrindung ver-
neint werden, daB die Nachfrage nach landwirtschaftlichem




Grundbesitz und Pachtland in den beiden Gemeinden nur ge-
ring sei. Die Entscheidung hétte vielmehr darauf abgestellt
verden miissen,ob Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe vor-
henden sind, die einer Erginzung durch den Erwerb von Hau-
berg- und Hochwaldanteilen bediirfen und die auch gewillt und
in der Lage sind, die Anteile, die den Gegenstand des Ver-
fahrens bilden, zu angemessenen Bedingungen zu erwerben.

Eine GrundstiicksverduBerung kann auch dann zu einer un-
gesunden Verteilung der Bodennutzung fithren, wenn der Kidu-
fer selbst Landwirt ist, sofern andere Bewerber aus den
Kreisen der Landwirtschaft dringender auf die Grundstiicke
angewiesen sind als der im Vertrag vorgesehene Erwerber
(vgl Beschlu8 vom 7. Tezember 1954, V BLw 47,/54, RechtdLandw
1955, 39). Ler Intragsteller ist im Hauptberuf Kaufmann und
Fabrikant und als solcher auf den Erwerb der Waldanteile
nicht angewiesen. Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustim-
men; daf das RBestreben des Antragstellers, einen wirtschaft-
lich gesunden landwirtschaftlichen Betrieb aufzubauen, gerads
in Siegerland, wo der landwirtschaftliche Grundbesitz infol-
ge der gceit langem bestehenden Sitte der Frbteilung weitge-
hend zersplittert ist, Forderung verdient. Trotzdem kann
der zrverb der Valdanteile durch den Antragsteller mit Rﬁck‘.
sicht auf den bereits vorhandenen land- und forstwirtschaft-
lichen Grundbesitz ungesund Sein, wenn er als Kapitalanlage
zu bezeichnen wére. Ob dies der Fall ist, 1ld8+t sich nach denm
bisherigen Sachverhalt nicht beurteilen, da nicht festge-
stellt ist, wieviel land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
und vor allem auch Hauberg- und sonstige Waldanteile dem An-
tragsteller bereits gehoren. Auf die angebliche tbsicht des
Antragstellers, seinen landwirtschaftlichen Betrieb spiter
einem seiner Sthne zu ibertragen, kann die Entscheidung nicht
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gestiitzt werden; mafigebend fiir die Beurteilung sind viel-
mehr die Verhdltnisse des Erwerbwers selbst im Zeitpunkt
der Entscheidung.

Der Sachverhalt bedarf danach noch einer weiteren Auf-
klirung und erneuten Priifung. Wenn es zutreffen sollte, da8,
wie die Rechtsbeschwerde geltend macht, der Antragsteller,
obwohl er entsprechend seinem land- und forstwirtschaftli-
chen Grundbesitz bereits iiber geniigend Waldanteile verfiigt,
in seiner Eigenschaft als Haubergsvorsteher seit Jahren jede
ihm bekannt werdende Gelegenheit zum Erwerb von Haubergantei-
len nicht im Interesse der Hauberggenossenschaft, sondern im
eigenen Interesse wahrnimmt, so wiirde dies dafiir sprechen, daB
der Erwerb nur aus Kapitalanlagegriinden erfolgt- In diesem
Falle wiirde eine VerduBerung an den Antragsteller zu einer
ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihren; es sei denn,
daf Intevessenten aus den Kreisen der Land— und Forstwirt-
schaft mit aufstockungsbediirftigen Betrieben nicht vorhanden
sind.

. Die Sache mufite deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zur erneuten Priifung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auch
die Entscheidung iiver die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu ilibertragen war.
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In dem weiteren Verfahren wird das Oberlandesgericht
auch noch iiber die sofortigen Beschwerden der iibrigen Be-
teiligten zu entscheiden haben.

Dr. Tasche Dr, Hiickinghaus Tr. Piepenbrock
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