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BeschlusB

In der ILandwiritschaftssachs

1l). des Landwirts Kaspar H - in w—
X@Ps tr B, ’

2). der Ehefrau Agnes B geb.
D A, -
3). des minderjiébrigen Heingz Hermann B —,
gesetzlich vertreten durch seinen Vater, den Bauer
H

Heinrich Bd in V@B, S

Antragsteller und Antragsgegner,
gu 1) und 2) Beschwerde r und
gzu 3) Rechtsbeschwerdeflihrer, zu 1)
auch Rechtsbeschwerdegegner

vertreten su 1) durch Rechtsanwalt Dr. [l in G,
zu 2) und 3) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D

1o G,

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs 2ls Senat
Tir lendwirtschaftssachen in der Sitwung vem 51. Januar
1956 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tssche,
der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Meyer

beschlossen:

I. Die Rechtsheschwerde ogegen den Beschlu8 des -
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 26, Juli 1955 wird auf Kosten des Antrag-
stellersazu 3) als unguléssig verworfen, der
dem Antragsteller zu 1) die auBergerichtli-
chen Kosten des Rechisbeschwerdeverfahrens

zu erstatten hat.

IT., Der Geschi#iftswert wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstans auf 27 000 bis 28 000 DM

festgesetzt.
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Der an (NN 1953 im Alter von 77 Jahren ver-
storbene Bauer Kaspar H@jijsen. war Eigentlimer des in
iR X@-tr. @, belegenen, im Grundbuch von Wl Band
@ Blatt P verzeichneten Hofes von 17,10 ha mit einem
Einheitswert von 38 600 DM. Der Erblasser hatte diesen
Hof im Jaghre 1917 von seinem Vater ibernommen. Spliter
wurde das landwirtschaftliche Entschuldungsverfahren {iber
den damals noch 18,72 ha umfassenden Hof durchgefiihrt,
bei dem Schulden in Hhe von 32 592 RM geregelt wurden.
Im Grundbuch sind noch mehrere Schuldenregelungshypotheken

* von gusammen rund 11 000 GM bezw. RM eingetragen.

Der Erblasser war verheiratet. Seine Witwe ist Jetzt
68 Jahre alt. Von seinen Kindern leben noch der Antrag-
gteller gu 1) und die Anﬁ'agstetllerin gu 2), die mit dem
Bauer Heinrich B i» W@ verheiratet ist. Ihr
Ehemann ist Eigentiimer einer landwirtschaftlichen Besit-
zung von etwa30 Morgen. Aus ihrer Ehe sind gwei Kinder
hervorgegangen, und zwar der am YR 1955 gevorese
Sohn Heinz Hermann (Antragsteller zu 3) und eine am QP
@R 1954 geborene Tochter Marianne.

In einem notariellen Testament vom 9. Januar 1952
hatte der Erblasser dem Hoferben, ohne seinen Sohn Kas-
par ausdriicklich als solchen zu begeichnen, die Ver-
pflichtung auferlegt, seiner Witwe ein Altentell zu ge-
whhren und seiner Tochter 12 000 DM als Abfindung su
gahlen; auBerdem hatte er einen Testamentsvollatrecker

eingesetzt.

Am 9. Oktober 1953 schloB der Erblasser mit seinem
Sohn Kaspar einen notariellen Vertrag, durch den er auf

diesen sein gesemtes Vermtgen mit Gut und Schuld zu Bi-~
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gentum ilibertrug. Br behielt sich in diesem Ubergabever-
trag den lebensléinglicher Nie8brauch vor und setgte sei-
ner Witwe ein Altenteil sowie seiner Tochter eine Abfin-
dung von 6 000 DM aus. Zugleich hob der Erblasser alle
seine letzitwilligen Verfiigungen auf.

Der amtierende Notar beantragte bei dem Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) die Genehmigung des Ubergabever-
trages, der die Antragstellerin su 2) mit der Begritndung
widersprach, da8 ihr Bruder nicht wirtschaftsfiihig sei.
Wihrend dieses Verfahren schwebte, starb der Ubergebver.
Nach der Vernehmung zahlreicher Zeugen und Sachverstén-
digen und einer Besichtigung des Hofes genehmigte dss
Amtsgericht den Ubergabevertrag, weil es weder den Sohn
noch die Tochter fiir wirtschafisfihig hielt und der An-
gsicht war, daB es deshaldb fiir die Genehmigung des Ver-
trages auf die Wirtschaftsfihigkeit der beiden Abk¥mmlin-
ge nicht ankomme. Dabel iiberseah das Amtsgericht, daB der
Sohn der Tochter bereits vor dem Erbfall geboren war.
Die Antragstellerin su 2) legte gegen diese Entscheidung

- gofortige Beschwerde ein, die sie damit begriindete, daB
inhre Wirtschaftsfiihigkeit su Unreoht verneini worden sei.
Uber diese Beschwerde verhandelte das Oberlandesgericht
am 23. Juli 1954 auf dem Hofe mit den Beieiligten, denen
es im AnschluB hieran empfahl, die Frage, wer beim Tode
des Erblassers Hoferbe geworden sel, in einem besonderen
Feststellungasverfahren entscheiden su lassen.

Daraufhin hat zunﬁohat'dié Antragstellerin zu 2)

die Peststellung beantragt, daB sis ihren Vater gesets-

lich beerbt habe. Ihr Ehemann Heinrich B{JI hat

als gesetzlicher Vertreter seines Sohnes Heinz die Fest-
stellung begehrt, daB dieser kraft Gesetzes den Hof sel- .
nes GroBvaters geerbt habe. Der Antragsteller su 1) hat
diesen Antriégen widersprochen und seinerseits die Pest-
stellung beantragt, daB er gesetzlicher Hoferbe seines

Vaters geworden sei.
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Das Amtsgericht hat mit den Beteiligten verhandelt
und den Wirtschaftsberater K{Jl) sowie den Geschiiftsfith-
rer der sustlindigen Kreisstelle der Landwirtachaftskammer
in Soest, Dr. F{JJJll}, gehSrt. Es hat die Antrlige des
Kagpar H{ii} urd der Ehefrau Bl =vriickgewiesen
und festgestellt, daB der am 30. Juni 1953 geborene
Heins B— Hoferbe geworden ist. Das Amtsgericht
hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begriindet,
daB Kaspar Hyjiiiin unverantwortlich nachllissiger Weise
gewirtscheftet habe und flir die MiSwirtschaft auf dem
Hofe in erster Linie verantwortlich sel. Bs hat selne
Wirtschaftsfiihigkeit gur Zelt des Erbfalls verneint und
angenommen, daran werde auch dadurch nichts geidindert,
daB Kaspar H- aich spdter unter dem Druck des Terfah-
rens der Wirtachaftsberatung unterstellt habe; demn bel
einem giinstigen Ansgang des Verfahrens werde seine ange-
borene TrHghelit die alten Zustlinde in Xiirze wieder elan-
reiBen lassen. Der Ehefrau B bat das Anmtsgericht
mangels genligender Vorbilqung und hinreichenden Interesses
die Wirtschaftsfihigkeit gzur Zeit des Erbfalls abgespro-
chen. Von diesem Standpunkt aus hat es den minderjihri-
gen Heinz BN els Hoferben angesehen, der gesund
sel und.auf dem Hof seiner Eltern aufwachse, von dem also
. su erwarten sei, daB er spiter zur Bewirtschaftung des
grofviiterlichen. Hofes in der Lege sein werde.

Diese Entscheidung haben Kaspar HJlj und die Ehe-
Frau :B_ mit der sofortigen Beschwerde angegrif-
fen. Heinsz B— hat um die Zurtickweisung dieser
Rechtsmittel gebeten. Im Laufe des Beachwerdeverfahrens
hat die Ehefrau B 1hre Beschwerde mit der Be-
grindung surtickgenommen, daf sie gugunsten ihres Sohnes
Heing suriicktreten wolle.

Das Beschwerdegericht hat in W mit den Beteiligten
verhandelt, zahlreiche Zeugen vernommen sowie den Hof und
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einige Grundstilcke besichtigt, um sich liber den Stand
der Feldfriichte zu unterrichten. Bs hat sodann in Ab-
inderung des amtsgerichtlichen Beschlusses festgestellt,
daB Kagper H@ilabei dem Tode seines Vaters Hoferbe ge-
worden ist.

* Hijergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragstellers zu
3), mit der er die Feststellung begehrt, daB er Hoferhe
nach seinem GrofSvater geworden ist. Der Antragsteller
gu 1) bittet, das Rechtsmittel als unszuliissig zu ver-
werfen.

IT.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, da8
gich der Hof beim Tode des Erblassers auf den Hoferben
vererbt habe, weil der Ubergeber verstorben sei, bevor
die von ihm auf Grund des Ubergabevertrages vom 9. Ok-
tober 1953 beabsichtigte Ubertragung des Bigentums an
seiném Hofe auf seinen Sohn Kaspar durchgefithrt gewesen
sei. Es hat weiter angenommen, da8 hier die gesetsliche
Erbfolge sum Zuge komme, da der Erblasser sein Testament
vom 9. Jenuar 1952 in dem uUbdrgabevertrage ausdriicklich
aufgehoben habe. Angesichis der Tatsache, daB Kaspar
H@ nach dem Gesets der nidchstberufene Hoferbe ist,
hat das Oberlandesgericht die Frage seiner Wiritschafts-
fihigkeit zur Zelt des Erbfalls in erster lLinie fiir we-
gentlich erachtet. Es hat diese frage bejaht, obwohl das
Amtsgericht sie im Genchmigungs=: und aunch im Feststel-
lungsverfahren nach Vernehmung gahlreicher Zeugen und
Sachverstiindigen verneint hatte. Nach dem Ergebnis je-
ner Erhebungen unterliegt es naoh Ansicht des Beschwer—
degerichts keinem Zweifel, daB der Antragsteller zu 1)
zu Lebzeiten seines Vaters in dessen letgzten. L.ebensjak-
ren die Pflichten, die ihm als Sohn und kiinftigem Hof-
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erben oblagen, grtblich und in einer Weise vernach-
liigeigt hat, wie man sie nur selten antrifft. Das
Oberlandesgericht hat hierzu ausgefilhrts Bel seiner
Riickkehr aus dem Kriege im Januar 1947 sei Kaspar H@
@ 22 Jahre alt, gesund und arbeitsfihig gewesen. Ei-
ne Nierenerkrankung und eine Gehirnerschiitterung hiitten
seine Arbeitsfihigkeit nur vorilibergehend beeintriéchtigt
und kinnten das ungewthnliche Ma8 von Pflichivergessen-
heit nicht erkléren und entschuldigen, das der Antrag-
steller zu 1) nach den libereinasiimmenden Aussagen fast
aller vor dem Amtsgericht vernommenen Zeugen an den Tag
gelegt habe. In diesen Aussagen sel immer wieder die
Angabe aufgetaucht, da8 er in der Regel morgens nicht
rechtzelitig aufgestanden sdi,und gu einer Zeit aus dem
Bett geholt werden muBte, zu der andere Bauern schon
lange bel der Arbeit sind, da8 dies auch zu Zeiten, zu
denen die Arbeit besonders gedriingt habe, nicht anders
gewesen sel. Die Felder seien nicht rechtzeitig und nicht
ordentlich bestellt worden und von Jahr zu Jshr mehr ver-
kommen. Die Eririige seien zurlickgegangen und der Vieh-
bestand immer geringer geworden. Die Hofstelle seli un-
oufgerdumt gewesen. Die GerHte seien verdreckt gewesen
und allméhlich verkommen. Auch seien die Pferde im Stall
" nicht rechtzeitig versorgt worden. Filr den Erblasser,
der alt und auf die Hilfe seines Sohnea angewiesen ge-
wesen Bel, sel die Faulheit des Sohnes eine Quelle stiin-
digen Argers gewesen.

Bereits in der Verhandlung vor dem Beschwerdege-
richt am 23. Juli 1954 hiitten sich Anhaltspunkte daflir
ergeben, daB sich nach dem Tode des Erblassers die Ar-
beitsweise des Sohnes gebessert habe. Er habe sich im
Friihjahr 1954 der Wirtachaftsberatung unterstellt, und
der Wirtschaftsberater KB habe schon damals erklért,
da8 Xaspar HEJJ® die Felder, deren Stand befriedigend
sei, ordnungsmiifig bestellt, ihm gegeniiber aber darliber
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geklagt habe, daB er kein Personal hal ten k¥nne, weil
seine Mutter ihm Schwierigkeiten maches wenn dieser
die Jetszige Energie behalte, werde es auf die Dauer
guch ohne Beratung gehen. In der Verhandlung vom 26.
_Jduli 1955 sei das Bemiihen des Antragstellers zu 1),
seinen Pflichten rnachzukommen, in vergtirktem MaBe
hervorgetreten. Das habe dem Gericht Veranlassung ge-
geben, der Frage nachgzugehen, ob dle frithere ungewthn-
liche Pflichtvergessenheit etwa auf Umstinden beruht
habe, die sie erklérlich und vielleicht zum Teil ent-
schuldbar erscheinen lieBen und ingzwischen weggefal-
len seien, so daB nunmehr mit einer weiteren ordnungs-
miifigen Pflichterfiillung gerechnet werden kinne.

. Das Beschwerdegericht hat hierzu festgestellt:
Der Hof sei solange einwandfrei bewlirtschaftet worden,
als ein Bruder des Erblassers die Leltung des Betriebes
in Hénden gehabt habe. Von dessen Abzug im Jahre 1938
und der dadurch bedingten Einastellung fremder Arbeits-
kréifte ab sel es mit dem Hof abwiirts gegeangen. Das kiinne
nicht auf den Sohn gzuriickgefihrt werden, da er damals
erst 13 Jahre alt gewesen sei. Nach dem Ergebnis dex
Bewelgaufnahme sei der Erblasser eigenwillig und ausge-
sprochen rilckstéindig sowle -Neuerungen nicht zugiinglich
gewesen. Kunstdiinger habe er nur in genz unsuléinglichem
Umfang angewandt. Diese rilckstléindige Wirtschaftsweise
habe gu erheblichen Schulden uhd damit zu dem Ent-
schuldungsverfahren gefiihrt. Seinen Sohn habe der Erb-
lasser nur einen Winter lang dfe Landwirtschaftsschule
besuchen lassen, weil er seiner Meinung nach.damit ge-
nug fiir den Hof gelern't habey Kaspar HE@Jh sei indes-
sen nicht besondors befdhigt gewesen und habe mit das
schlechteste Zeugnis erhalten, das der Leiter der
Schule in 30 Jahren ausgestellt habe. Immerhin habe
er etwas von einer modernen, fortschrittlichen Wirt-
schaftswelse gelernt, sel damit aber beli gseinem Vater
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trote hidufiger Auselinandersetzungen nioht durchgekom-
men. Dadurch sei der Sohn, der auch kaum Taschengeld
bekommen habe, immer gleichgiltiger gegeniiber allem
geworden, was die Arbeit auf dem Hofe und dessen Be-
wirtschef tung betroffen habe. Da8 Kaspar H@JJR gleich-
gliltig und nachléssig geworden sel, beruhe auf seiner
VYeranlagung und sel noch kein Beweis daflir, daB er auch
unter normalen Verh#ltnissen nicht ordnungsmiBig wirt-
schaften kmne. Hinzu komme, daB8 die Mutter des Antrag-
stellers gu 1) den Haushalt unordentlich und hichst un-
gsauber gefilhrt habe. Nach dem gewonnenen persinlichen
Eindruck und nach den wiederholten Besichtigungen des
Hofes sel diese nicht in der Lage, das Hauswesen ord-
nungsméBfig zu versehen. Wegen der hiiuslichen Unsauber-
keit sei es hidufig zu Auseinandersetsungen swischen
Hutter und Sohn gekommen, zumal da es hierdurch fast
uneglich gewesen sel und fast unmbglich sei, fremde
Hilfekréifte flir den Hof 2zu békommen und zu halten.

Der Tochter habe es zu Hause auch nicht mehr behagt;
gis hebe den Haushalt auswlrts erlernt und sich als
Néhéerin das Geld flir ihre Aussteuer verdient. Es er-
scheine erkléirlich, daB dem Sohn unter diesem ungliick-
lichen hduslichen Verh#éltnissen die schon durch die
veraltete Wirtschaftsauffassung des Vaterq erschwerte
Arbveit auf dem Hofe weiter verleildet worden sei. Am
nechteiligsten hitten sich diese Verh#ltnisse dadurch
ausgewirkt und wirkten sie sich noch jetzt aus, daf’ es
Kaspar H@ so gut wie unmbglich sel, eine tlichtige
Frau auf den Hof zu bekommren, woran letzten Endes dle
genze Virtschaft kranke. Kaspar H@lR stehe fast vil-
1lig allein und habe keine stlindigen Hilfskr#fte. Seine
Mutter sei ihm bvel der Bewirtschaftung des Hofes in
keiner Weise eine Hilfe. Wenn er eine tiichtige Frau
heiraten kinnte, wiirden die auBergewthnlichen Schwie-
rigkelilten, unter denen er jJetst zu wirtschaften ge-
swungen sel, su einem wesentlichen Tell behoben sein.
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Nach Ansicht des Beschwerdegerichts habell .alle.
diese ungllicklichen Umstiinde viel dasu belgetragen,
Easpar H@J} in der Erfiillung seiner selbstverstind-
lichen Pflichten gegeniiber dem Hofe gleichgilltig und
nachléigsig werden zu lassen. Die Richtigkeit dieser
Annahme findet nach seiner Auffassung ihre Bestltigung
darin, daB es mit der Wirtschaft erkennbar besser ge-
worden ist, seitdem dileser so wirtschaften kaan, vie
er es fir richtig hédit. Das Beschwerdegericht hat er-
wogen, daB angesichts der Schwierigkeiten, unter de-
nen der alleinstehende Antragsteller zu 1) wirtschaf-
ten miisse, noch nicht alleg so sein kinne, wie es sein
golle, und auch nicht gu Ubersehen seil, daB die Auf-
wirtsentwicklung des Hofes auch auf die Wirtschafts-
beratung surtickgehen dilrfte. Es hat es aber als Zei-
chen flr seinen guten Willen angesehen, wenn er sich
die noch fehlenden Kenntnisse und Erfahrungen durch
Inangpruchnahme der Wirtschaftsberatung aneignen wolle.
Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefilhrt: In der Be-
welisaufnahme sel kelne Klage mehr dariiber laut gewor-
den, daB Kaspar H@J) faul und nachléssig sei und

morgens nicht rechtgeitig aufstehe. Der Stand der Wirt- .

schafl lasse gwingend darauf schlieBSen, daB dieser,

da er im wesentlichen allein stehe, fleiBig arbeiten
miigse; denn sonst widre es ihm nicht mtglich gewesen,
die Wirtscheft auf den Jetzigen Stand zu bringen. Nach
der Aussage’' des Wirtschaftsveraters K sei der guts
Wille bei H@JM vorhanden, der jetzt Kunsitdlinger in
dem erforderlichen Umfang anwende und nach dsn Hberein-
stimmenden Aussagen der hierilber vernommenen Zeugen
schon im ersten Jahre nach dem Tode seines Vaters eine
erkennbar bessere Ernte gehabt habe als frither. Das
treffe, wie die Besicht{igung der Felder durch das Ge-
rickt ergeben habe, auch von dex Ernte des Jahres 1955
ZU.
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*Das Beschwerdegericﬁt hat auf Grund dieser Festi-
stellungen, der Aussagen der vernommenen Zeugen sowle
der Sachverstindigen GEJl wd E@iemit dem Sach-
verstéindigen Dr. FEJD die Wirtschaftsfihigkeit des
Kaspar B be jaht und weiter die Ansicht vertre-
ten, daB diese bereits zur Zelt des Erbfalles vorhan-
den gewesen sein miisse. Seine schon im Oktober 1953
vorhandene Fiéhigkeit, den Hof unter normalen Verhilt-
nissen ordnungsmii8ig su bewiritschaften, hat das Be-
schwerdegericht dsraus gefolgert, daB er den Hof jJetzt
unter unginstigen hiéiuslichen und wirtschaftlichen Ver-
hilitnissen im wesentlichen ordnungsmiSig bewirtschafte.
Es bhat darauf hingewiesen, daB das-Versagen des Kaspar
H@R und seine grébliche Pflichtverletsung in den
letzten Lebensjahren seines Vaters auf éuBere Umsténde
gurlickzufihren ist, die ihn - vielleicht begreiflicher-
weise - in seiner Energie und Tatkraft hétten erlabmen
lassen, wes sber seine Fihigkeit, den Hof unter gewbthn-—
lichen Wirtschaftsbedingungen ordnungsméfig zu bewir -
gchafven, nioht berilhrt hebe. So ist dems Oberlerdse-
gericht zu dem Brgebnis gelangt, daB8 Kaspar H@jllN
bei dem Tode selines Vaters Hoferbe geworden ist, 'was
letzten Endes auch dem Willen des Erblassers entspre-
che, der seinen Sohn, obwohl er sich iiber sein Verhal-
ten dauvernd beklagt habe, doch schon in dem Testament
vom 9. danuar 1952 zum Hoferben eingesetzt und den
Hof schlieflich auf ihn Ubertragen habe.

Dexr Antragsteller zu 3) riigt Verletzung materiel-
len und formellen Rechts. Er weigt darauf - hin, daB es
auf die Wirtschafts{idhigkelt zur Zeit des Erbfalles
ankomme, und meint, das Beschwerdegericht sei von den
Bhtscheidungen des Obersten Gerichtshofs fir die Bri-
tische Zone vom 13." Juli 1949 (OGHZ 2, 271) und vom
14. Juni 1950 (RechtdLandw 1950, 235) abgewichen. Der
Antragsteller gzu 3) filhrt hierzu aus: Der angefochtene
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Beschlu8 erwecke auf den ersten Blick den Eindruck,

als ob das Gericht die Frage der Wirtschaftafidhigkeit
filr den ma8geblichen Zeitpunkt des Erbfalls beantwor-
tet habe. Die vernommenen Zeugen hiitten ihre Aussagen
indessen nur suf den Zelitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung abgestellt und abstellen ktnnen. Wenn das
Oberlendesgericht aus diesen Angaben einen Riickschlu8
auf den Oktober 1953 gezogen habe, s0 stehe das mit
den angefithrten Grundsiitzen nicht in Einklang. Nach der
angefiihrten Bntscheiduhg des Obersten Gerichtshofs vom
14. Juni 1950 sel es auch nioht zullissig, daB sich der
Hoferbe die erforderlichen Kenntnisse erst noch inner-
haib einer gewlissen "Bewdhrungsfrist"aneigne. Der Rilok-
schlu8 des Beschwerdegerichts verstoBe danach gegen das
Gesets. Im Ubrigen sei es nicht anglingig, die von dem
Amtagericht in zwel Verfahren getroffemen entgegenge-
setzten FPeststellungen einfach zu Ubersehen, vielmehr
whre es erforderlich gewesen, diese auBergewtthnlich be-
lastenden Feststellungen des Landwirtschaftsgerichts
eingehend zu Uberpriifen. TetsHchlich habe das Oberlen-~
desgericht seine Entscheidung nur scheinbar auf den
Brbfall abgestellt, wihrend die getroffenen Feststel-
lungen, auf denen der BeschluB beruhe, ausnahmslos der
gpiteren Zeit entnommen seien. Die Wirtschaftsfihigkelt
des Kaspar HE@JJlB erfordere nach der Entscheidung des
erkennenden Senats vom 20, Februar 1951 (ReohtdLandw
1951, 216), daB er in der age sel, einen Wirtschafts-
plan aufzustellen. DaB ihm das mtiglioch sei, sei bisuzer
von keiner Seite behauptet oder gar festgestellt wor-
den. SchlieBlioh sei. wie der erkemnende Senat in sei-
ner Entscheidung vom 9. Juni 1953 (RechtdLandw 1953, -
222) zum Ausdruck gebracht habe, auch die Frage der
Ehrbarkeit zu priifen, da niemand wirtschaftsfihig sel,
der erhebliche Straftaten oder sonstige chrakterlose
Dinge begangen habe. Hier sei festgestellt, daB Raspar
E@ID seine Mutter in verwerflichster Weise thtlich
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angegriffen, sie beschimpft und ihren Unterhalt
vernachllissigt hahe. Dieses Verhalten rechtfertige
die Annahme, daB der Antragsteller gu 1) nieat den
perstnlichen Wert besitze, der von einem Bauern er-
wartes werden miissey denn die NiBhandlung und Be-
schimpfung der eigenen Mutter sei nicht nur ein Zei-
chen von Charakterlosigkeit, sondern erfiille auch den
Tatbestand strafbarer Handlungen. Sehr bedenklich seil
ferner die Verletzung der Unterhaltspflicht gegentliber
der Mutter. Zun beachten sel auch, da8 die Anschaffung
eines Yreckers und erheblicher Xunstdiingermengen zu.
einer welteren Verschuldung des Hofes gefilhrt hiitten.

I1I.

Nach der Beschwerdeschrift- vom 7. November 1955
ist die Rechtsbeschwerde namens der Bheleute B¢l
@D eingelegt und handeln diese kraft eigenen Rechts
und als gesetzliche Vertreter ihres minder jihrigen Soh-
nes Heinz. Trotz dieses Wortlauts ist der erkemnnende
Senat davon auagegangen, da8 das Rechtsmittel ledig-
-1lich namens des Antragstellers zu 3) eingelegt werden
sollte und .eingelegt worden ist. Dafilr sprechen die
in der Rechtsbeschwerdeschrift und in der Begrilndurga-
schrift gestellten Antréige, die auf die Feststellung
des Heinz B¢ 215 Hoferben abzielen. Der Ehe-
mann Heinrich DGR kommt zudem als Hoferbe Uber-
haupt nicht in PFrage; die Geltendmachung eines eige-
nen Rechts scheidet insoweit also ohnehin aus. Die An-
tragstellerin su 2) hat im sweiten Rechtszuge erklirt,
sle wolle zugunsten ihres Sohnes Helnz zurlicktreten,
und hat deshaldb die von ihr eingelegte sofortige Be-
schwerde zuriickgenommen. Aus den gestellten Antrégen
entnimmt der Senat, da8 sie hieran festhalten und
nicht etwa festgestellt wissen will, daB sie Hoferbin
geworden sei. ILetzteres kann umso weniger angenommen
werden, als die Rechtsbheschwerdebegriindung nichis ent-
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hélt, was flr die Absicht der Antragstellerin gu 2)
sprechen kinnte, ihren urspriinglichen Peststellungs-
entrag weiter zu verfolgen. In ubereinstimmung mit
der hier vertretenen Auffassung ist auch der Antrag-
gteller zu 1) der Ansicht, daB das Rechtsmittel nur
namens des minderjihrigen Heinz BN cingelegt
worden 1st,

Die Rechtsbeschwerde. ist unzullssig.

Der Rechtsbeschwerdefilhrer verkennt nicht, das
die Tatbestlnde des § 24 Abs 1 und Abs 2 Nr 2 ImVG
hier nicht gegeben sind. Er h#ilt die Rechtsbeschwer-
@djindessen fir zuléssig, weil das Oberlandesgericht
von Entschelidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone und des erkemnenden Senats abgewichen
sel und seine Entscheidung auch auf diesen Abweichun-
gen beruhe. Diese Ansicht ist irrig.

Bg trifft allerdings zuv, daB die Wirtschaftsfi-
higkeit des Hoferben im Zeitpunkt des Erbfalls vorhan-
den sein muB und der Oberaste Gerichtshof diesen Stand-
punkt in den in der Rechtsbﬁschwerdebegrﬂndung ange~
fihrten Entsoheidungen vertreten hat. Das Beschwerde-
gericht ist indessen von dieser Rechtsansicht des Ober-
sten Gerichtshofs nicht abgewichen. Es hat im Gegen-
tell ausdriicklich hervorgehoben, da8 es auf diesen
Zeitpunkt ankomme, und hat dartiber hinaus dargelegt,
aus welchen Griinden nach seiner Ansicht der Anitrag-
steller gu 1) nicht nur jetst wirtschaftefihig ist,
sondern es auch schon am 22, Oktober 1953 war. In
dieser von dem Rechtsbeschwerdeflihrer herausgestell-
ten Rechtsfrage hat sich das Beschwerdegericht da-
nach der Auffassung des Obersten Gerichtshofs ange-
schlogsen. Richtig ist ferner, daB8 dieser in seinex
Entscheidung vom 14. Juni 1950 den Standpunkt vex-
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treten hat, es genlige nicht, wenn der Erwerber bei
praktischer und theoretischer Unterweisung die Fdhig-
keit erlangen ktmne, die Bewirtschaftung selbsténdig
Zu ﬁ‘oernehﬁé_n. Auch in dieser Hinsicht hat das Ober-
landesgericht keine andere ‘dechtsauffassung vertreten
als der Oberste Geriohtshof. Es hat ausdriicklich fest-
gesbellt, aaB der Antragsteller zu 1) nicht nur gur
Zeit der Entscheldung, sondern auch 1m Zeitpunkt des
Erbfalls wirtachaftsfﬂhig gewesen sei. Das Beschwerde-
gericht hat also nicht etwa den Standpnnltt vertreten,
Kaspar H- habe den Hof gwar beim’ Tode des Erblas-
sera nooh ‘nicht ordnungsmiSig bewirtscbaften kbnnen,
habe ‘sich aber ingwigchén die hierzu n‘litigen Kennt-
nisse angeeignet, go daB die Wirtschaftsﬂihigkeit nun-
mehr bejeht werden kinne. Es kann danach keine Rede
davon sein, daB8 das Oberlandesgericht dem Kaspar 54D
eine Art Lehrzeit zgugebilligt hat und ‘es geniigen las-
sen will, wenn er sich in der Zeit vom EBintritt des
Erbfalls bis gur Entscheidung die damals noch fehlen-
den Kenntnisse angeeignet hat. Das Beschwerdegericht
hat sich also auch nicht zu der von dem Rechtsbeschwer-
, Geflihrer angeﬂihrl.en Entacheidung des erkennenden Se-
nata 7om 20. Pebraar 1951 in Widerspruoh gesetzt, in
der ebenfalls gesagi ist, da8 die Wirtschafisféhigkeit
gu verneinen sei, wenn der Erwerber sunXchst eine Art
Lehrgeit durchmachen miisse, ehe er zu einer ordnungs-
miiBigen Bewirtachaftung in der Lage sei.

Eine Abweichung von den beiden Entscheidungen des
Obersten Ger:l.chtsho:fs liegt auch nicht etwa darin, dag8
das Beschwerdegericht aus den von ihm Jetzt getroffe-
nen Feststellungen Riickschlilsse auf die Wirtschaftsfl-
higkeit des Kaspar H— gur Zelt des Erbfalls gezo-
gen hat. Beide Entscheidungen befassen sich n_:I.cht mit
Ger Frage, ob sich aus tatséichlichen Festatellungen,
die Plr die Zelt nach Eintrit: des Erbfalls getrof-

- am
St 4T wr n M s — mm—— E—— o

ey W n e — e = - ——
-



r ~gs

- 15 -

fen worden sind, etwas fiir die Frage der Wirtschafts-
fihigkelit.zu dem allein maBgebenden Zeitpunkt herlei-
ten 148t%t. Vor allen Dingen ist in diesen Entscheidun-

" gen nicht.gum Ausdruck gebracht worden, daB derartige

Rilckschllisse unzullissig selen. Auch in diesem Punkt
ist danach der Tatbestand des § 24 Abs 2 Nr 1 Iwv@
niocht erfilllt.

Richtig 1st der Hinweis der Rechtsbeschwerde, da8B
nach der Entscheidung des erkennenden. Senats vom 20.

.. Pebruar 1951 bei Hbfen in GrlBe Von rppd.70 Morgen zur Wirt-
... Bchaftaféhigkeit auch die Fihigkelt gur Aufstellung

und Durchflihrung eines Wirtschaftsplana gehBrt. Es

trifft ferper zu, da8 das Beschwerdegericht sich iiber die-

se Fihigkelt des Kaspar H@Jh nich® ausdriicklich aus-
gesproohen hat. Das bedeutet indessenm noch kein Abwei-
chen von der Entscheidung vom 20. Feastuar 1951. Der er-

kennende Senat hat in seinem BeschluB8 vom 5. Qktober

1954 (V BIw 14/54) ausgeflinrt, daB die Anforderungen,
die an die Wirtschaftefihigkelit zu stellen sind, in
den eingzelnen Pillen durchaus verachieden sind und
sich nach 4rt und GriBe des jeweils.in Prage. stehenden
Hofea richten. Der Senat het dort weiter dargelegt,
daB es noch keine Abweichung von der Entacheidung ei-
nes anderen @Gerichts bedeute, wenn des Beschwerdege-
riocht Umsténde, die ein anderes Gericht fir die Bsur-
teilung der Wirtschafisféhigkeit fir erheblich erach-
tet hat, in dem gegenwirtigen Verfahren nicht augdriisi--
lich geprilft und ertrtert habe; denn es sel nicht er-
forderlich, daB das Gericht sich mit allen Gesichts-
punkten, die von einem anderen Gericht in dem jewells
entschiedenen Falle fiir wesentlich angesehen worden
selen, auseinandersetze, da die Prage, welche Anfor-
derungen su stellen seien; nur fir den Eingelfell be—~
antwortet werden ktnne. Dem Rechtsbeschwerdefiihrer
ist snzugeben, daB8 der hier in Rede stehende Hof die
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Aufstellung und Durchfilhrung eines Wirtschaftasplens
erfordert. Daraus, da8 das Beschwerdegericht diesen
Gesichtspunkt nicht besonders hervorgehoven hat, folgt
indessen noch nicht, daB es eine Wirtschaftsplanung
nicht fUur erforderlich gehalten hat und danit von der
angefilhrten Entscheidung des Senats abgewichen 1ist.

Es hat niimlich nicht im.einzelnen angefiihrt, welche
senntnisse und Fdhigkeiten hier -erfordexrlich sind,

um den an die Wirtschafisfihigkeilit zu stellenden An-
forderungen zu geniigen, sondern hat der besseren Be-~
wirtschaftung des Hofes 'seit dem Tode des Erblassers
und der seitdem feststellbaren Aufwirtsentwicklung

des Betrisbes entnormen, daB8 Kaspar Hgije die zur
ordnungsnméifigen Bewirtschaftung erforderlichen Kennt-
nigsse und Fihigkeiten besitzt. Das ist umsoweniger

gu beanstenden, als Kaspar H@i nach den Festastel-
lungen des Beschwerdegerichis im wesentlichea auf
sich allein gestellt ist und die ergielten Fortschritte
danach nicht auf die Titigkeit eines anderen szurtick-
gerfiihrt werden ktnnen, Kaspar B@l® auch nach Angshe
des Sachverstéindigen KJJ§ dessen Rat im Jahre 1955
weniger ir Anspruch genomren und ihn wegen der Bestel-
lung der Felder nicht befragt hat. Es kann nun aber
nicht angenommen werden, da8 dieser Gutachter und auch
der Sachversttindige Dr. NP die Wirtschaftsfiéhig-
kelt des Kaspar H@Jle bejaht haben wlirden, wenn sie
diesen nicht auch zur Aufstellung und Durchfiihrung

. eines Wirtschaftsplans fiir befihigt hielten; demn ih-
nen ist dieses Erfordernis der Wirtschaftsfihigkeit
bei Hifen mittlerer- GrBe ebenso geliiufig wie dem Be-
schwerdegericht. Es ist daher schlechterdings nicht
vorstellbar, da8 sie alle den Gesichtspunkt der Wirt-
schaftsplanung Ubersehen haben sollten. Das gilt um-
somehr, als gerade wegen der voraufgegangenen Entschei-
dungen des Amtsgerichts eine besonders kritische Pril-
fung der Frage der Wirtschaftsfihigkeit vorgenommen
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worden ist und der Sachverstindige s@, mit dem
Kaspar H@P in engérer Pilhlung gestanden hat, es
sicher hervorgehoben haben wilrde, wenn er in diesem
Punkte Bedenken gehabt hitte. Seine Einlassung deutet
aber gerade darauf hin, daf es Kaspar H@Jj auoh an
der Fihigkelt zur Wirtschaftsplanung nicht fehlt. Alle
diese Momente sprechen dafiir, daB das Beschwerdege-
richt keine von der Ansicht des Senats abwelichende
Auffassung vertreten wollte und auch den Gesichts-
punkt der Wirtechaftsplanung nicht etwa ilbersehen hat,
gumal da es in der Niederschrift vom 26. Jull 1955 Br-
klérungen des Easpar H@JR sur Frage des Wirtschafts-
plenes fegtgehalten hat. Eine Abweichung im Sinne des
§ 24 Abs 2 Fr 1 IwVG 1léBt sich also auch in diesem
Punkte nicht festatellen.

irrig ist endlich auch die Annahme des Rechta-
beschwerdeflihrers, das Beschwerdegericht sel von der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 9. Juni 1953
(v BILw 68/52, RechtdLardw 1953, 222) abgewichen, indem
.: es dem unehrenhaften Verhalten des Kaspar H@D gegen-
iiber seiner Mutter nicht die ihm rechtlich sukommende
Bedeutung beigemessen habe. -Der erkennende Senat hat
weder in der angefilhrten Entscheidung noch auch in
seinem Beschlu8 vom 3. Mai 1955 (V BIw 76/54, BGHZ
17, 176 (insoweit dort nicht abgedruckt) = RechtdlLandw
1955, 201 (dort ebenfalls nicht abgedruckt) die An-
sicht vertreten, da8 sur Wirtschaftsfihigkeil ebenso
wie friiher nach dem Reichserbhofrecht: die Ehrbarkeit
gohtre. Der Senat hat im Gegenteil ein unehrenhaftes
Verhalten nur dann flir die Frage der Wirtischaftsfi-
higkeit als beachtlich angesehen, wem es geeignet
sel, zu einer Gefihrdung der ordnungsmifigen Bewirt-
schaftung des Hofes zu [lihren, well etwa ein durcn
Straftaten bewiesener Hang zZur Unehrlichkeit die ZLre-
ditféhigkeit des Betreffenden beelntréchtige, bel der
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Einstellung von Arbeitskréiften Schwierigkeiten be-
reite oder ihm wegen seines Verhaltens die Nachbar-
schaftshilfe im Bedarfsfalle versagt werde. Dafiir,
da8 Kaspar H@J® etwa durch sein Verhalten seine
Kredivfihigkeit in Frage gestellt hsbe oder bel den
Bavern der dortigen Gegend auf Ablehnung stoB8e, hat
das Verfahren nichts ergeben. Das Beschwerdegericht
wer daher nicht genBtigt, sich mit der Frage der Ehr-
barkeit des Kaspar HgJl auseinandersusetzen, und
ist dedurch, daB es dies unterlassen hat, auch nicht |
von der angefiihrten Entscheidung des erkennenden Se- ,
nats abgewichen. :

Hach alledem liegt eine Abweichung im Simne des
§ 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht vor. Die Rechtsbeschwerde
war daher nach § 27 Abs 2 IaVG in Verbindung mit
§ 554 a Abs 1 ZPO als unsuléissig su verwerfen.

Die Rbstenentscheiéung beruht auf den §§ 34, 44,
45 ImvVa. )

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr.Piepenbrock
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