Fir das Nachschlagewerkt
Fir die Amtliche Semmlung!

Gesetz: Koat0 § 3 Nr 3%
BGB § 1654

Rechissatz: Die Eltern eines minder jiihrinden Kindes
haften nur dann fir dle Erstattung von
ProszeBkosten, zu deren Iragung das Kind
verurteilt ist, wemn ein ihrer Verwaltung
und NutznieBung unterliegendes Kindesver-
m8gen vorhanden ist. (Bestdtigung von RGZ
97, 175 und .RGSt 45, 407).

Aktenzeichen: V BIw 67/55 AG Werl
BeschluB des BGH vom 13. Juli 1956 OLG Hamnm
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Beschlus

In dex Landwirtschafissache

1,, des Landwirts Kaspar H Gl in D .

X@hstr . @,

in W-;

3.) des minderJihrigen Heinz Hermana B —,
gesetzlich vertreten durch seine Eltern, den Bauer
Heinrich B in W@ und seine unter 2) ange-
fihrte Ehelrau,

Antragsteller und Antragsgegner,
zu 1) vnd 2) Beschwerdefiihrex
und zu 3) Rechtasberchwerdefliih-—
rer, zu l) auch Rechtsbecchwer-
degegner,

~ vertreten zu 1) durch Rechtsanwali Dr. [l in GD;
gu 2) und 3) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (N

in Q-
wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Lgndwirtschaftssachen in der Sitzung vom 13. Julii
1956

beschlcasens

Auf die Erinnerung der Eheleuie B
wird die Koatenrechnung des Urkundsbeamten der
Geschiéftsstelle des Bundesgerichtshofs vom 1l.
April 1956 aufgehoben. -

Gringdef
Der erkennende Senat hat in seiner Entecheidvag
vom 31. Janvar 1956 dem Antragsteller zu 3) die ge-
richtlichen vnd auBergerichtlichen Kosten des Rechtc-
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beschwerdeverfahrens auferlegi. Die Einziehung der
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen in HShe von
269,62 DM iest nicht gelungen. Durch die Kostenrech-
nung vom 1l1. April 1956 hat der Urkundsbeamie der
Geschiéftsstelle nunmehr die Eltern des Antragstel-
lers zu 3) als Kostenschuldner in Ansgpruch genommea,
und zwar einmal als Rechtsbeschwerdefiihrer auf Grund
des § 2 Kost0 und aufexrdem als Unterhaltspflichtige
nach § 3 Nr 3 Kost0 in Verbindung mlt § 1610 BGB.

Gegen ihre Heranziehung als Kostenschuldner ha-
bea die Eheleute B Erinnerung eingelect mit
der Begriindung, daB die §§ 2 und 3 KostO nicht zur An-
wendung kommen ktnnten, da die Kostenordnung auf das -
Gebiet der freiwilligen Gerichisbarkeit und die Zwangs-
%ollstleokung in das unbewegliche Vermigen beschriinkf
sel und cs sich hier um einen Rechtsstreit gehandeit
. habe, in dem fiir die Gedbiihren die Vorschriften des
Gerichiskosiengesetzes maBgebend seien, im iibrigen
auch die. Kosten eines Rechtsstreits nicht zum stan-
desgeméfen Unterhalt gehtrien. Nach ihrer Znsicht ist
der Antragsteller zu 1) Zweitschuldner.

Der Brinnerung war der Erfolg nicht zu versagen.

Die Auffessung der Eheleute BYJ N, da8 die
Kostenordnung keine Anwendung zu finden habe, ist al-
lerdings irrig. Nach § 33 IwV@ gelten fir die Gebilh-
ren und Auslagen in den in diesem Gesetz geregelten
gerichtlichen Verfahren die Vorschriften der Kosten-
ordnung. Die Kostenschuldner bestimmen sich danach
nach den §§ 2 und 3 Kost0. Im vorliegenden Fslle be-
steht entgegen der Annahme des Kostenbeamien keine
Kostenzahlungspflicht der Eheleute Bl 2vf
Grund des § 2 Nr 1 Kost0O, da sie, wie der Senat in
seinem Beschlu8 vom 31. Januar 1956 unter III aue-
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gefuhrt hat, nicht im eigenen Nsmen, sondern nur als
gesetzliche Verireter ihres Sohnes Heinz B IER
Rechtsbeschwerde eingelegt haben. Insoweii ist ihre
Erinnerung daher begriindet.

In der Kostenrechnung werden die Eheleute B{ih
@ ferner auf Grund ihrer Unterhsltspflicht ais
Kostenschuldner in Anspruch genommen. Nach § 3 Nr 3
Kost0 ist Kostenschuldner derjenige, der nach den
Yorschriften des blirgerlichen Rechts filr die Kosten-
schuld eines anderen kraft Gesetzes haftet. Dexr Ko-
stenbeamte will diese Heftung, wie die Anfiihrung des
§ 1610 Abs 2 BGB in der Kostenrechnung zeigs, aus
dieser Vorschrift herleiten. Die Frage, ob die El-
“ern ihren Kindern gegeniiber auf Grund des § 1610
'BGB zur Zshlung von ProzeB8kosten verpflichtel sind,
ist streitig. Das Oberlandesgericht Tiibingen (DAR
1953, 196) und das Oberlandesgericht Schleswig
(Sch1lHolstAnz 1953, 54) haben sie jedenfsllas inso-
weic bejaht, als es sich um sogenannte lebenswich-
tige Progzesse hendelt. Diese Ansicht wird von zghl-
reichen anderen Oberlandesgerichten geteilt (vgl hier-
zu Pslandt BGB 14 Aufl § 1610 Anm 3 und Baumbach-Lsu-
terbach 2P0 22. Aufl {versicht 1, A vor § 114 ZPO
und die in diesen Kommentaren angefilhrten weileren
Entscheldungen). Die strittige Prage kenn hier dshin-
gestellt bleiben; denn § 1610 BGB betrifft nur das
Innenverhéiltnis zwischen dem Verpflichteten und dem
Unterhal tsberechtigten. Im Palle der Bejahung der
aufgeworfenen Frage witrden danach die Fheleute Bl
@D ihrem Sohn gegeniiber fiir die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens aufzukommen haben. Es
fehlt hingegen an einer Vorschrift, nach der sie der
Piekus fiir diese Kosten unmittelbar haften wilrden.
Aus § 3 Er 3 KostO in Verbindung mit § 1610 BGB
1lEft sich daher die Zshlungspflicht der Eheleuie
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B nicht ohne weiteres ableiten

Der Senat hat weiter gepriift, ob diese etwa ouf
Grund des § 3 Nr 3 KostO in Verbindung mit § 1654 BGB
Kostenschuldner sind, der in Saftz 3 bestimmi, daB zu
den Lasten des Kindesvermtigens avch die Kosten einea
Rechisstreits gehtren, der fiur das Kind gefilthri wird
Denn naoh § 1654 BGB bestimmt sich die Haftung des
Nutzungsberechtigten u.a. nach § 1388 BGB. Dor* ist
aber bestimmt, daB der Ehemann, soweit er die Ver-
bindlichkeiten der Ehefrau zu tragen hat, den GlHv-
bigern neben dieser als Gesamtschuldner haftelb. So-
fern § 1654 BGB Platz greifen sollte, wiirden danach
die Fheleute Bl den Piskus flir die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens unmittelbar haften.

Hinsichtlich der Haftung fiir die ProzeBkosten
aus § 1654 BGB ist streitig, ob sie schlechthin auf
Grund des elterlichen NutznieBungsrechits bestehl odex
ob sle voraussetzt. daB ein der Hutzniefung unterlie-
gendes Kindesvermgen vorhanden ist, und ob im letz-
teren Pelle ferner der Erirag dieses Vermbgens die
ProzeBkosten decken muB (vgl hierzu die Ubersiche
beli Staudinger BGB 9.Aufl § 1654 Anm III; Baumbach-
Lauterbach, Kostengesetze, § 3 KostO Anm 3 und § 79
GKG Anm 6; Rittmann-Wenz, CKG, § 79 Anm 133 Palsndb-
Lauierbach BGB 15 Aufl.§ 1654 Anm 2). Die Vertreier
der Meinung,; der Nutzungsberechtigte hafte auf Grund
seines abstrakten Rechta suf die Nubzungen aus dem
Kindesvermtigen, also auch dann, wenn das Kind tiber-
haupt kein Vermiigen besitze, stiitzen sich vor allea
aufl die Entstehungsgeschichte des Gesetzes und halten
einen formellen Verzicht auf die NutznieBung (§ 1662
BGB) fir erforderlich, um die Haftung aus § 1654 BGB
auszuschlieBen. Die Gegenmeinung nimmt eine Hafiuvng
fiir ProgeSkosten nur in den Féllen an, in denen ein
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der NutznieBung unterliegendes Kindesvermbgen tatedich-
lich vorhanden ist. Diese Ansicht, der sich der erken-
nende Scnat anschlieBt, ist auch von dem Relchsgerichi
vertreten worden (RGZ 97, 175 u. RGSt 45, 4C7), dau In
der zuerst angeflihrten Entscheldung zutreffend susge-
fihr! hat, da8 nach dem Zusemmenhang des § 1654 BGB
mit den in ihm genannten §§ 1384 bis 1386, 1388 BGB
die Haftvng des elterlichen Gewalthabers fiir die Pro-
zeBkosten als die Folge seiner NulgnieBSung an dem Kin-
desvermtigen angusehen sel und a8 daher, wenn eine sol-
che Nutzung nicht stattfinde, der Inhaber der elteri:i-
chen @Gewalt auch nicht fiir die Xosten eines fiir das
Kind gefiihrten Rechtsstreits einzustehen habe.

VYon diesem Standpunkt aus kam es hier darauf an,
ob der Antragsgegner zu 3) Vermgen besitzt, das der
elterlichen Verwaltung und NutznieBung unterliegl und
welche Ertrdge dieses Vermigen gegebenenfalls abwirfi
Beltzke (JR 1954, 128 /I30/) meint allerdings, der
eltlerliche Gewalthaber, der namens des Kindes Klage
erhebe, behaupte demit das Vorhandensein von Kindes-
vermgen und kdnne sich daher hinsichtlich der Pro-
zeBkosten nicht darauf berufen, daB nutgbares Kindes-
vermtgen nicht bestehe. Unter diesem Gesichtspunki
mag sich die Verweigerung des Armenrechts rechtfer-
tigen lassen; er muB hingegen ausscheiden, wenn
- wie hier ~ der Rechtsstreit bereits zu Ungunsten
des Kindes entschieden ist und damit feststeht, daB
der angenomuene Vermbgenswert nicht vorhanden isi.
Der Senat hat den Eheleuten B{liiJ) deshald auf-
gegeben, dle Sgch- und Rechtslage in dieser Hinsich®
darzutun. Die Erinnerungsfilhrer haben daraufhin durch
Bescheinigungen des zusténdigen Finenzeemts und des
Stadtdirektors in W¢P glaubhafi gemacht, da8 der
Antragsgegner zu 3) kein Vermtigen besitzt, das der
elterlichen Verwalbung und NutznieBung untierlieg®.
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Danach haften die Ehelsute Bl den Fiskus auch
nicht auf Grund des § 1654 BGB fiir die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens.

Pa sich die Erinnerung nach alledem als begriin-

det erwies, war die angegriffene Kostenrechnung auf-
guheben.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock



	1,

	2.

	30




