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Fir das Nacﬁschla-gewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: LVO g 23 Abs 2
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Rechtssatz: Gegen eine Eutscheidung, welche d:.e Hofnach-

folge des durch 1etztw1llige verfag,mg zum Eo ’s 3

erben Berufenen vernelnt hat der zum Ersatz- i
hoferben Bestlmte ebenfalls ein Beschwerde-— .
recht, sofern auch séine Rechtsstellung als .
Ersatzhoferbe durch die Entschezdung beein— s ceih
tridchtigt ist, : g

Aktenzeichen: V BLw 67/53 AG Burgateinfurt
Beschluss des BGH vom 15. Dezember 1953 OLG Hamm
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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

1.) der minderjéhrigen Marianne WD,
2.) der minderjihrigen Gerta Wil

beide gesetzlich vertreten durch ihren Vater, den Bun-
dgsbahnsekret&r Bernhard V@l in 0_, G_
str.

Antragsgegnerinnen, Beschwerde-
gegnerinnen und Rechtsbeschwerde-

fiihrerinnen, ; B

vertreten durch die Rechtsanwdlte )
e |
: ‘gegen

den Landwirt Hermann H{JY i L_ ¥ @

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwilte (ENENGGGEGEGEGGEND
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wegen Feststellung des Hoferben ‘

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen in ‘der Sitzung vom 15. Dezember
1953 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock so-
wie der landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Thee

beschlossen:

Die flechtsbeschwerden gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Eamm vom 17. Juni 1953 werden auf Kosten _
der Antragsgegnerinnen zuriickgewiesen.., u} e ’§
haldb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ents%‘aif-w
dene Kosten sind nicht zu erstatten. ;’Z
3 d

o



. Matthias Prinz
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Grinde:

Die am 26. Juli 1949 verstorﬁeﬁe Witwe Chriétine

KU verv. QN war Eigentiimerin des im Grund-
buch von Ol Band 2 Blatt §8 eingetragenen, in O

@D, COlc: B, gtlegenen Hofes von rund 19 ha mit
einem Einheitswert von 15.500,-~ DM. Sie war zweimal ver-

heiratet. Aus ihrer ersten Ehe mit Hermann H{NNIR sind
drei Kinder hervorgegangen, und gwar die S8hne Hermann

(Antragsteller) und Heinrich sowie die Tochter Elisabeth,
die seit 1920 mit dem Bundesbahnsekretir W@} verheira-
tet ist und neben mehreren Sthnen zwei TSchter namens Ma-
rianne und Gerta (Antragsgegnerimmen) hat, Die zweite Ehe

der Witwe Christine KUNNNJM mit Heinrich KNP ist

kinderlos geblieben. Dieser war Eigentimer des Hofes in

OGN X@lvc: @, der bei seinem Tode im Jahre 1918
in das Eigentum seiner Witwe Uberging.

Die Eheleute XGNNNMMED hatten den Fof bereits durch
Vertrag vom 12, April 1913 auf den Antragsteller libertra-
gen. Dieser {lbergabevertrag wurde im Einvernehmen mit ihm
durch einen notariellen Vertrag vom 3o0. Juli/21. August
1915 aufgehoben, weil der Antragsteller damals als Soldat
an der Front stand und mit seinem Tode gerechnet wurde.

Nach Beendigung des ersten Weltkrieges kehrte der An-
tragsteller auf den Hof zuriick, den: er nunmehr zusammen
mit seiner Mutter, seinem Bruder Eeinrick und seiner Schwe-
ster Elisabeth bewirtschaftete. Im Oktober 1943 beantragte
der Landesbauernfiihrer bei dem Anerbengericht, den Erbhof
der Witwe XEJJIR avf den Antragsteller als gesetzlichen
Anerben zu libertragen. Daraufhin schloss diese mit dem
Antragsteller am 28. November 1943 einen Ubergabevertrag,
in dem auch die Auflassung enthalten war. Dieser Vertrag
wurde von dem Anerbengericht nur mit der MaBgabe genehmigt,

[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile o _ Available on the
N Egste;é%se . (mobile App) » Google play D App Store
’ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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die Witwe K@ nunmehr den Hof auf ihren jiingeren Sohn
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dass die fiir die Ehefrau Wl vorgesehene Ausstattung

von 3,000,~~ RM in Fortfall komme und Heinrich H{IEED
bei seinem Fortzug vom Hofe lediglich mit einem Betrage
von 4.000,-- RM auszustatten sei. Der Ubergabevertrag wurde
jedoch nicht diesen Bedingungen entsprechend ge#éindert, Der
Antragsteller wurde gleichwohl am 27. Mdrz 1944 als Eigen-
timer des Hofes im Grundbuch eingetragen.

Auf Betreiben des Vaters der Antragsgegherinnen er-
hob die Witwe KUNJNNED in Juli 1947 gegen den Antragstel-
ler Klage auf Einwilligung in die Berichtigung des Grund-
buchs dahin, dass sie Eigentiimerin des Hofes sei. Ihren
Antrag begrindete sie damit, dass der Antragsteller nicht
als Grundstiickseigentimer hitte eingetragen werden diirfen,
weil der Ubergabevertrag mit dem abgeschlossenen Inhalt
von dem Anerbengericht' nicht genshmigt und eine Abénderung’
nach Massgabe der Bedingungen dieses Gerichts nicht vorge-
nommen worden sei, Das Landgericht verurteilte den Antrag- )
steller am 24. September 1947 gur Einwilligung in die Wieder- :
.eintragurig seiner Mutter als Hofeigentiimerin im Grundbuch :
(3.0.68/4@ des Landgerichts in Miunster i.W.). Diese Ent-
scheidung bestitigten das Oberlandesgericht (6 U 638/47
‘des Oberlandesgerichts in Hamm) durch Urteil vom 16. Mirsz .
1948 und der Oberste Gerichtshof fir die Britische Zone
durch Urteil vom 9. Degember 1948 (II 2S5 10/48). Die Witwe
XU wurde daraufhin am 23. Mai 1949 wieder als Eigen-
tlimerin des Hofes im Grundbuch eingetragen. )

Durch notariellen Vertrag vom 23. Februar 1949 tibertrug

Heinrich. Diesem Vertrage versagte das ILandwirtschaftege-
richt am 20. Juli 1949 die Genehmigung. Uber die hiergegen
eingelegte Beschwerde wurde nicht mehr entschieden, weil
die Witwe KUJJP 2 26. Juli 1949 verstorben ist. Diese
hatte noch am 16. Juli 1949 ihren jiingeren Sohn Heinrich
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testamentarisch zu ihrem Alleinerben eingesetzt. Dieses
Testament wurde von dem lLandwirtschaftsgericht am 23%. No-
vember 1949 genehmigt.

Am 23. Februar 1949, also an dem T.age, an dem der Hof
auf ihn iibertragen wurde, schloss Heinrich HEE nit
dén durch ihren Vater gesetzlich vertretenen Azitragsgeg-
nerinnen einen Erbvertrag, der u.a. folgende Bestimmungen o
enthielt: . 4

.‘&'s

"§1 ‘4

Der Erschienene zu 1) ernennt fiir den Fall, dass ’
er keine eigenen Kinder hinterlssst, die durch den 2

Erschienenen zu 2) vertretene Marianne Williizu sei-

ner Alleinerbin. Insbesondere auch zur Erbin seines ki
Hofes OYN), X@Mvwes B. Ersatzerbin soll die
durch den Erschienenen zu 2) vertretene Gerta Wil
sein. ‘ o .
Der Erschienene zu 2) nimmt namens der durch ihn -
- vertretenen Ttchter diese Erbeinsetzung an. N
§2 - 4
Der Erschienene zu 1) verpflichtet sich, falls ihm ,n\
eigene Kinder nicht geboren werden, die durch den B
Erschienenen zu 2) vertretene Marianne bzw. Gerta
Y@ auf seinem Hof zu beschiftigen, sobald sie aus
der Schule entlassen sind und sie in allen Zweigen
der Landwirtschaft griindlich auszubilden, so dass sie \
demniichst in der Lage sind, als Bauernfrau den Hof zu ;
bewirtschaften. »%
, \ §3
_ Die vorstehende Verpflichtung gilt nur fiir den Fall, ;i
dass die Tochter Wi} sich willig erweisen und sich ,;
wihrend der landwirtschaftlichen Ausbildung eifrig -
bemithen, die erforderlichen Kenntnisge 2zu erwerben." :
e
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Heihrich H-, der die Bewirtschaftung des Hofes
Anfang 1949 ilibernommen hatte, ist am 19. Mdérz 1952 ledig
und ohne Abkommlinge verstorben.

Im Mai 1952 hat der Antragsteller bei dem Landwirt-
schaftsgericht die Feststellung beantragt, dass er nach
dem Tode seines Bruders Heinrich Hofeigentiimer geworden
gsei, Zur Begriindung dieses Antrages hat er vorgetragen,
die Erbeinsetgung seiner Nichten Marianne und Gerta sei
unwirksam, weil beide nicht wirtschaftsfédhig seien. Er
hat geltend gemacht, beide Nichten seien noch minderjéhrig
und ohne Jede Bezlehung gur LanGW1rtschaft da ihr Vater
Beamter sei und sein Beruf und seine Lebensweise, wenn er
auch auf dem Lande wohne, der Landwirtschaft doch abge~-
wandt seien. Hinsichtlich seiner Nichte Marianne hat er
darauf hingewiesen, dass sie nach ihrer Schulentlassung
die Lehre als Friseuse angetreten habe, also einen land-
wirtschaftsfremden Beruf ergreifen wolle. Der Antragstel-
ler hat den Standpunkt vertreten, dass wegen der Wirt-
schaftsunfihigkeit der Antragsgegnerinnen die gesetzliche
Erbfolge nach HSferecht eingetreten und er infolgedessen
Huferbe nach seinem Bruder Heinrich geworden sei.

Die Antragsgegnerinnen haben um Zuriickweisung des
Festgstellungsantrages gebeten und die Ansicht vertreten,
gie seien lediglich wegen ihrer mangelndén Altersreife
nicht wirtschaftsféhig, da ihnen die Verbindung wit:der .:
Landwirtschaft nicht fehle. Hierzu haben sie vorgetragen*
Ihr Vater sei auf einem Hof von etwa 40 Morgen aufge~
wacusen, wihrend ihre Mutter von dem hier strittigen Hof
stamme, auf dem sie bis zu ihrer Verheiratung im Jahre
1920 gelebt und gearbeitet habe. Ihr Vater sei allerdings
nach der Schulentlassung alsbald in die Dienste der Eisen-
bahn getreten, habe sich aber spédterhin in einer Entfernung
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von nur 300 m von. dem strittigen Hofe angesiedelt und zu

ihm stets enge Beziehungen unterhalten, Sie und ihre Ge-
schwister hidtten auch bei Bedarf auf dem Hofe geholfen.

Wenn ihnen jetzt auch noch die erforderlichen Kenntnisse

fir die Bewirtschaftung des Hofes fehlten, so kénnten sie
sich diese doch noch aneignen. Wie schon der Erbvertrag
zeige, sei ihre Ausbildung in der Landwirtschaft von hnfang
an vorgesehen gewesen. Dass dieses Vorhaben bei der Antrags-
gegnerin zu 1) nicht sogleich verwirklicht worden sei, be-
ruhe darauf, dass die Rechtslage hinsichtlich des Eigen-
tums am Hofe damals noch nicht . geklért gewesen sei. Beil

der Antragsgegnerin zu 2) seien die Voraussetzungen fir

eine ordnungsmiissige landwirtschaftliche Ausbildung auf je-
den Fall gegeben. Ihnen kinne die Wirtschaftsfdhigkeit daher
lediglich wegen mangelnder Altersreife abgesprochen werden.
Im {ibrigen sei der nunmehr 63 Jahre alte Antragsteller nicht
wirtschattsfah1g. Er habe den Hof seit dem Jahre 1943 allein
bewirtschaftet; seitdem sei der Hof ginzlich heruntergékomrfp
men. Der Antragsteller habe ausserdem versucht, sich ‘dent Hof”
durch eine Félschung widerrechtlich anzueignen; das habe
zu seiner Bestrafung wegen ProgeBbetruges und schwerer Ur-
kundenfilschung gefithrt,
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Der Antragsteller ist diesem Vorbringen entgegenge-
treten mit dem Hinweis darauf, dass es fir die Frage der
Wirtschaftsfihigkeit der Antragsgegnerinnen auf den Zeit-
punkt des Erbfalls ankomme und ihre jetzigen Erklérungen
tlber ihr Interesse an einer landwirtschaftlichen Betétigung
daher rechtlich unerheblich seien. Er hat sich insbesondere
dagegen gewandt, dass die Antragsgegnerinnen ihm die Wirt-
schaftaféhigkeit abgesprochen haben, obwohl er auf dem Hofe":gg
aufgewachsen und ausgebildet, auch Zeit seines Lebens Land-
wirt gewesen sei und den Hof viele Jahre lang ordnungsmi-
Big bewirtschaftet habe. Der Antragsteller hat darauf hin-
gewiesen, dass seine Vertirtgﬂung wegen mittelbarer Falsch- ’ﬁ
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beurkundung noch nicht rechtskrdftig und die Straftat auf
das Bestreben zuriickgufiihren sei, den zweimaligen Verlust .
des Hofes wieder auszugleichen, )

Das Amtsgericht hat den Antrag des Antragstellers zu- E
riickgewiesen und ist davon ausgegangen, dass der Erblasser
seine Nichten gemiéss § 7 Ho6feO zu seinen Hofnachfolgern
habe einsetzen kbnnen. Es hat fernmer die Wirtschaftsfihig-
keit der Antragsgegnerinnen bejaht, da sie abstammungs-
miBig Verbindung zur Landwirtschaft hdtten und auch enge
Beziehungen zu ihr besténden.

Der Antragsteller hat diese Entscheidung mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen, weil sie zu der Recht-
sprechung iiber die Wirtschaftsfihigkeit von Minderjdhrigen
im Widerspruch stehe. Er hat die Ansicht vertreten, fiir
die strittige Prage komme es auf die Verbundenheit mit der
Landwirtschaft zur Zeit des Erbfalls an, und geltend ge-
macht, der Vater der Antragsgegnerinmen habe von jeher
einen landwirtschaftsfremden Beruf gehabt, ihre Mutter vor

. rund 30 Jahren geheiratet und seitdem keine konkrete Bin-

dung an landwirtechaftliche Verhdltnisse mehr gehabt, so
dass die Eheleute W{J@ nicht als wirtschaftsfihig ange-~
sehen werden kotnnten und filr ihre Kinder dasselbe gelten .
miisse. Demgegeniiber hat er als bedeutungslos erachtet,:  da8

AR+ & W
So PO

. die Familie WE auf dem Lande wohne und die Kinder dfter F.

auf den Hof gekommen seien, da die Lebenshaltung der Familia;f
W@ jedenfalls nicht landwirtschaftlicher Art sei und bis [
zum EBintritt des Erbfalls sicher nicht die Absicht bestan- 4
den habe, die Antragsgegnérinnen in der Landwirtschaft aus-

" bilden. zu lasgen, da man von der in dem Erbvertrage vorge- §

sehenen Mdglichkeit gzur Ausbildung auf dem Hofe. bei Marianne
keinen Gebrauch gemacht habe. Der Antragsteller hat hervor- [.
gehoben, dass alle Streitigkeiten um den Hof ldéngst rechts-

kridftig erledigt gewesen seien, als W'Il‘ seine Tochter g
Marianne bei einem Priseur in die Lehre gegeben habe. Er 4
.. ;é;f\:o;' ;":’ ;
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hat dem Vater der Antragsgegnerinnen zum Vorwurf gemacht,

.bei den MaBnahmen der Mutter die treibende Xraft gewesen

ler hat auch noch einmal seine Wirtschaftsfihigkeit betont .
und in dieser Hinsicht vorgebracht, dass er den Hof von “§
1933 bis Anfang 1949 selbstindig bewirtschaftet habe und i
seine Wirtschaftsf¥higkeit anliésslich des Ubergabevertrages -
vom 28. November 1943 gepriift und nicht in Zweifel gezogen .
worden sei. Er hat schliesslich die Ansicht vertreten, daf Eg
auch die von ihm begangene Straftat angesichts der Behand- ‘ﬁ
- lung, die ihm widerfahren sei, nicht von Bedeutung sein x%
kénne, und darauf hingewiesen, dass der Erblasser fiinfmal '15
vorbestraft gewesen sei. g:' -
. Die Antragsgegnerinnen haben demgegennber noch geltend '?
gemacht, ihre Eltern beséissen 1800 qm Grabeland und m#ste-
ten Schweine, seien also der Landwirtschaft nicht vbllig .f“
entfremdet. Sie sind bei ihrer Auffassung ﬁerhlieben, dass ‘Ti
bei ihnen eine natiirliche Verbundenheit mit der Landwirt- v
schaft bestehe, und haben hervorgenoben, alle Vorkehrungen mf
fiir ihr Hineinwachsen in die Landwirtschaft seien getroffen i
gewesen. Beide Antragsgegnerinnen haben fiir sich in Anspruch
genommen, nur wegen fehlender Altersreife nicht wirtschafts- Z_
fdhig zu sein, was ganz besonders fiir die Antragsgegnerin i:
zu 2) zutreffe. Sie haben vorgetragen, die Antragsgegnerin xf
gz 1) befinde sich seit dem 1. April 1953 in einem landwirt- ;é

zu sein, und behauptet, das Testament vom 16. Juli 1949
sei hinter seinem Riicken errichtet worden. Der Antragstel-

schaftlichen Lehrbetrieb, nachdem sie die Lehre als Fri-
seuse abgeschlossen habe. Schliesslich haben sie noch da-
rauf hingewiesen, dass der Anfall des Hofes an den Antrag-
steller dem Willen des Erblassers, aber auch den Interessen
des Hofes widersprechen wiirde, da jener nicht fihig sei,
diesen ordnungsmissig zu bewirtschaften.

Das Beschwerdegericht hat nach einer Ortshesichtigung
und Beweisaufnahme unter Abdnderung des amtsgerichtlichen
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'~ dem Peststellungsantrage nur stattgegeben werden konne,

- gegnerinnen seien nicht lediglich wegen mangelndex Alters-

- ausgegangen, mangelnde Altersreife stehe dem Erfordernis

N N
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Beschlusses feétgestellt, dass der Antragsteller nach
seinem Bruder Lieinrich Eigentiimer des Hofes geworden ist.

I'iergegen richten .gich die Rechtsbeschwerden der
Antragsgegnerinnen, mit denen sie die Zuriickweisung des
Antrages des Antragstellers erstreben. Dieser bittet um
Zuriickweisung der Rechtsmittel.

Die Rechtsbeschwerden sind unbegriindet.

IIIC

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, dass

wenn die in dem Erbvertrage vom 23. Fébruar 1949 zur Hof-
erbin und Ersatzhoferbin eingesetzten Antragsgegnerinnen
als Hoferben auszuscheiden hiéitten, weil nicht allein man-
gelnde Altersreife der Grund ihrer Wirtschaftsunféhigkeit
sei, und der Antragsteller wirtschaftsfihig sei. Das Be-
schwerdegericht hat sodann erwogen, dass nach dem auf den
Erbfall anzuwendenden Hbéferecht die von dem Erblasser
vorgenommene Erbeinsetzung statthaft sei, der Antragstel-
ler aber, falls die gesetzliche Hofnachfolge Platz g;eifen
sollte, im Falle seiner Wirtschaftsfdhigkeit zum Hoferben
berufen sei.

Das Beschwerdegericht hat angenommen, die Antrags-
reife wirtschaftsunfédhig. Dabei ist es von der Erwdgung

der Wirtachaftsfdhigkeit nur dann nicht entgegen, wenn das
Kind nach Neigung und Einfluss der Umwelt in die landwirt-
schaftliche Berufstdtigkeit hineinzuwachsen verspreche und
dies zur Zeit des Erbfalls der Fall sei. Diese Voraussetzun-
gen hat das Beschwerdegericht als nicht gegeben erachtet

I8
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und hierfiir angefﬁhrt beide Antrdgsgegnerinnen seien als’
T8chter eines mittleren Bundesbahnbeamten aufgewachsen und
wiirden ohne den Eintritt des Erbfalls und die auf ihm be-

TR

ruhende Aussicht auf den Erwerb des Hofes nieials daran 5
gedacht haben, sich einem landwirtschaftlichen Beruf zu 5
widmen, Dies hat nach der Auffassung des Beschwerdegerichts %
am deutlichsten die Berufswahl der Antragsgegnerin zu 1) E
gezeigt, die - zur Zeit des Brbfalls 17 Jahre alt - .einen 'é
landwirtschaftsfremden Beruf ergriffen habe, obwohl bei ot
einer ernstlichen Absicht, Biuerin zu werden, hiétte erwar- ;;;
tet werden kﬁnnen, dass sie 31ch nach ihrer Schulentlassung,
spitestens aber nach Abschluss des Erbvertrages -in die ;ig
landwirtschaftliche Lehre begeben hitte, zumal da dies in ™
dem Erbvertrage ausdriicklich vorgesehen gewesen ‘dei. Daraus,
dass die Antragsgegnerin zu 1) von dieser Mdglichkeit kei- '
nen Gebrauch gemacht habe, hat das Beschwerdegericht ge- ’
schlossen, die Antragsgegnerin zu 1) habe keine Neigung gzu ;
dem landwirtschaftlichen Beruf gehabt und ihm trotg der B
Aussicht, einen wertvollen Hof zu erben, den Beruf einer :;
Friseuse vorgezogen. Jach der Ansicht des Beschwerdegerichts ;;
liegen die Dinge bei der Antragsgegnerin zu 2) #@hnlich, .
die gzur Zeit des Erbfalls 14 Jahre alt gewesen sei, noch :jf
die Schule besucht habe und ebenfalls in einer nichtbduer-
lichen Umgebung gelebt habe. Das Beschwerdegericht hat jeg- ‘:g
liche Anhaltspunkte dafiir vermisst, dass ihr Vater beab- N
sichtigt habe, sie nach der Schulentlassung dem landwirt- :3;
schaftlichen Beruf gzuzufilhren, zumal da auch keiner ihrer .ég

Briider und Schwestern-den Beruf eines Landwirts grgriffen
habe, und die Ansicht vertreten, ohne den Erbfall und die N
dadurch ausgellste Erwartung, gegebenenfalls Biéuerin auf ’
dem strittigen Hofe zZu werden, wiirde auch die Antragsgeg-
nerin zu 2) nicht ernstlich daran gedacht ha@en, sich der
Landwirtschaft zu widmen, '
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Das Beschwerdegeriéht hat angenommen, die Sachlage
sei auch nicht etwa deshalb anders zu beurteilen, weil
die Eltern der Antragsgegnerinnen aus der Landwirtschaft
stammen; denn deren Mutter sei durch die Heirat mit einem
Eisenbahnbeamten dem béuerlichen Leben entfremdet und bei r
inrem Vater sei dies durch seinen Beruf der Fall.’Es hat ;
flir bedeutungslos erachtet, dass.die Familie W auf i
dem Lande in der Nihe des strittigen Hofes wohnt und die
Antrégsgegnerinnen gelegentlich auf dem Hof geholfen haben i‘
sollen, weil sie sich dadurch nicht die fﬁr.eine Bduerin
erforderlichen landwirtschaftlichen Kennthisse hétten an-
eignen kbnnen. Das Beschwerdegericht hat auch den nunmehr
gefassten Entschluss der Antragsgegnerinnen, sich in der
Iendwirtschaft auszubilden, als rechtlich unerheblich an-
gesehen, da es auf den Zeitpunkt des prbfalls ankomme und
alles, was spiter geschehe, regelmissig nicht von entschei-
dender Bedeutung sei. Unter den gegebenen Umstinden hat
das Beschwerdegericht angenommen, die Wirtschafitsunfihig-
keit der Antragsgegnerinnen zur Zeit Ges Erbfalls beruhe )
nicht lediglich auf mangelndef Altersreife, so dass sie
nach § 6 Abs 5 Litfe0 als Hoferben nicht in Betracht kémen.

Die Rechtsbeschwerde meint, das (Oberlandesgericht habe ‘i
§ 6 Abs 5 H&fe0 nicht richtig auf den gegebenen Sachver- i
halt angewan&t Sie filhrt aus, die Antragsgegnerinnen selen
wegen ihres Alters, ihrer Entwicklung und der bis zum Erb-
fall gesammelten Erfahrung selbstredend nicht in der Lage
gewesén, einen Hof zu bewirtschaften. Die Rechtsbeschwerde
wirft dem Beschwerdegericht vor, iibersehen gu haben, dass ]
alle Vorkehrungen getroffen gewesen seien, um die Wirtschaff'
féhigkeit der Antragsgegnerinnen zur Zeit des Erbfalls siehe f
‘zustellen.’ Dafir fihrt sie die Einsetzung der Antragsgeg- !
nerinnen zur Hoferbin bzw,. Ersatzhoferbin und die in dem
Erbvertrage vorgesehene Verpflichtung des Erblassers zu
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" wird, da die Umgebung allein einen derartig starken.Eihrvf;g

"Vorkehrungen und Massnahmen, durch die der spdtere Erwerbd
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ihrer griindlichen Ausbildung in allen Zweigen der Land-
wirtschaft an. Sie h#lt es filr unerheblich, dass die An-
tragsgegnerinnen Téchter eines Beamten sind, da auch sol-
che die Wirtschaftsfdhigkeit erlangen kénnten, und meint,:
von dem Standpunkt des Beschwerdegerichts aus k&nnten nur
Sthne und Tdchter von Bauern und Landwirten in die Wirt-
schaftsfdhigkeit hineinwachsén, was daranf hinauslaufe,
dass alle iibrigen Volksteile von dem Erwerb landwirtschaft-
lichen Bodens ausgeschlossen seien. Nach- der Auffassung
der Rechtsbeschwerde kann es keineswegs allein darauf an-
kommen, ob ein Hindergﬁhriger in einer Umgebung aufwiichst,
unter deren Einfluss er aller Voraussicht nach Landwirt
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fluss iiberhaupt nicht ausiibe, Die Rechtsbeschwerde ist der
Ansicht, weit wichtiger als die Umwelteinfliisse seien die

T .
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der Wirtschaftsféhigkeit sichergestellt werden solle. Sie
meint, daraus, dass die Antragsgegnerin zu 1) zuniichst die
Lehre als Friseuse durchgemscht habe, ktnne nicht geschlos-
sen werden, dass sie spiédter diesen Beruf ergreifen wollte;
denn es habe sich nur darum gehandelt, sie bis zu der Klar-
stellung irgendwie zu beschéiftigen, ob der Erblasser iiber-
haupt Eigentiimer des Hofes geworden sei, was damals noch
nicht festgestanden habe, da der Antragsteller das Testa-
ment seiner Mutter vom 16. Juli 1949 wegen Sittenwidrigkeit
angefochten und ausserdem die Gerichte und das Grundbuchamt
getduscht habe, indem er durch Vorlage eines fingierten
Uvergabevertrages einen Anspruch auf Ubertragung des Eigen-
tums an dem Hofe glaubhaft gemacht habe, Die Rechtsbeschwer-
de sieht es unter diesen Umstiénden als versténdlich an,

dass der Vater die Antragsgegnerin zu 1) in eine nicht land-
wirtschaftliche Berufsausbildung gegeben habe, solange noch
nicht festgestanden habe, ob der Erbvertrag Uberhaupt zum _3;
Zuge kommen werde. Sie will den besten Beweis dafiir, dass
nach Kl#rung der Rechtslage- eine Umschulung der Antragsgeg- -
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nerin zu 1) beabsichtigt gewesen sei, darin erblicken,
dass diese in die landwirtschaftliche Lehre gokommen sei,
sobald der Antragsteller den Erblasser nach seinem Tode
als letzten Hofeigentiimer anerkannt habe.

Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, dass das Beschwerde- \
gericht auch dpr-iﬁ%ragsgegnerin zgu 2) die Wirtschaftsfihig- f
keit nicht nur wegen mangelnder Altersreife abgesprochen ,
Jhabé. Sie weist darauf hin, dass Gerta- W zur Zeit des
Erbfalls erst 14 Jahre alt gewesen sei, noch die Schule
besucht und ihr daher in beruflicher Hinsicht jede M8glich-
keit offengestanden habe, auch ihre Ausbildung auf dem Hofe B
des Erblassers schon in dem Erbvertrage vorgesehen gewesen '
sei. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, es habe die ernst-
liche Absicht bestanden, die Antragsgegnerin zu 2), falls
sie als Hofnachfolgerin in Frage kommen sollte, in die land-
wirtschaftliche Lehre zu geben, wobei man allerdings von
der Erwartung ausgegangen sei, dass der Erblasser nicht be-
reits mit 50 Jahren und verhfiltnismlissig kurze Zeit nach :
dem Abschluss des Erbvertrages sterben werde. Nach Angicht ;":‘
der Rechtsbeschwerde hat dés'Oberlandesgericht danach ?u:{:§$ 3
Unrecht Anhaltspunkte fir die Absicht vermisst, diese An- “F.
tragsgegnerin dem landwirtschaftlichen Beruf zuszufiihren, F
zumal da diese Absicht bereits in dem Erbvertrage zum Aus-
druck gekommen sei. Die Rechtsbeschwerde h#lt es daher fiir
unerheblich, dass die Antragsgegnerin zu 2) bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem die landwirtschaftlicheé Berufsausbildung ein-

setzen musste, in einer nichtbduerlichen Umgebung aufge-
wachsen sei und auch keiner ihrer Briider den Beruf eines
Landwirts ergriffen habe, was sich daraus erkl#ére, dass
diese keinerlei Aussicht auf den Erwerb eines Hofes gehabt
hiitten., Sie meint im iibrigen, die Hussere Umgebung, in der
die Antragsgegnerinnen aufgewachsen seien, sei auch nicht '
einmal landwirtschaftsfremd gewesen, wenn man berﬁcksichtigﬁ;f
daB sie in unmittelbarer Nidhe des Hofes gewohnt hitten und [
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- dass sich die Hofnachfolge einer der beiden Antragsgegne-

-schaftsfihigkeit aberkannt werden solle, obwohl die Betei-
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auf ihm auch, soweit ihr jugendiiches Alter das zugelassen
habe, immer wieder beschéftigt worden seien,

e

Die Rechtsbeschwerde greift auch ‘die -Ansicht des Ober-
landesgerichts, die Eltern der Antragsgegnerin seien dem l%
béuerlichen Leben entfremdet, mit dem Hinweis darauf an, R
eine einmal erworbene Fihigkeit gehe nicht dadurch verloren, ¥
dass man sie eine zeitlang nicht ausiibe. Die Rechtsbeschwerde 2
folgert daraus und aus dem regen Verkehr, der mit dem Hofe '*%
unterhalten worden sei, dass die Eltern der Antragsgegne- - A
rinnen wirtschaftsfihig seien, zumal da sie Sfter auf dem ‘“§
Hofe mitgearbeitet und die Witwe Kl in schwierigen S

" Fdllen beraten h&tten. Sie meint, die Antragsgegnerinnen l.~'9§
3

brauchten wegen ihrer Jugendlichkeit keinerlei landwirtschaft-
liche Eenntnisse und Fihigkeiten zu besitzen, und wendet = ~'¥
sich gegen die Auffassung des.Beschwerdegerichts, der Ent-
schluss zur landwirtschaftlichen Ausbildung der Antrags-
gegnerinnen sei erst neuerdings gefasst worden. Sie be-
hauptet, der Vater der Antragsgegnerinnen habe die land-
wirtschaftliche Lehre fiir seine Tochter ins. Auge gefasst,
sobald die Witwe XU den Erblasser gum Hofnachfolger
in Aussicht genommen gehabt habe, und weist darauf hin,
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rinmen zwanglos und in vollem Einklang mit den Erforder-

nissen des Gesetzes ergeben haﬁen wiirde, wenn der Erblasser
etwa 20 Jahre linger gelebt hiitte; denn dann wiirde dieser -
eine seiner Nichten zu sich auf den Hof genommen und: in'ﬁe%& 5
Landwirtschaft unterwiesen haben. Ihrer Ansicht nach® ‘i«eir »’»“?;ﬁ*‘ :
nicht einzusehen, weshalb den Antragsgegnerinnen allein g
wegen des unerwartet friihen Todes des Erblassers die Wirt- ¥

" ~
;/’*"M’J' l&" oo :‘, -

‘c*:.

ligten alles darauf angelegt hiétten, den Antragsgegnerinnen
im Palle der Kinderlosigkeit des Erblassers die Hofnachfolge .'2
gu sichern. -
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1). Die Rechtsbeaschwerden sind zuldssig. Nach dem am 1. Ok- .
tober 1953 in Kraft getretenen Gesetz tiber das gerichtli-
che Verfahren in lLandwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 -
LVG - ist die Rechtsbeséhﬁerde allerdings regelmlissig nur
noch zulissig, wenn das’ Oberlandesgerlcht sie in seiner »
Entscheidung zugelassen hat., Die ZulHssigkeit eines Rechts— ;
mittels gegen die vor Inkrafttreten des Gesetzes erlassenen “
Entscheidungen richtet 810h ‘indessen gemtiss § 58 LVG nach
den bisher geltenden Vorschriften. Nach ihnen bestebt gegen B
die Zulhsslgkelt der Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerln
zu l) kein Bedenken.

- & ST D e e
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Zweifelhaft kbnnte=sein, ob die Antragsgegnerin zu 2)

beschwerdeberechtigt ist. Nach § 1 Abs 2 LVR, § 23 Abs 2

' LVO steht die Rechtsbeschwerde jedem Beteiligten zu, dessen

. ’ Recht durch die Entscheidung beeintrdchtigt. ist. Die An-

- tragsgegnerin zu 2) ist in dem Erbvertrage vom 23, Februar
1949 nur als Ersatzhoferbin eingesetzt, sie kann danach nur
HRoferbin werden, wemn ihre Schwester Marianne als solche '
ausscheidet. Der erkennende Senat hat bereits wiederholt
-ausgesprochen, dass derjenige kein Beschwerderecht hat, der :j
nur mﬁgiicherweise als Hofnachfolger in Betracht kommt,'da
es in diesen Fdllen regelmidssig an einer Rechtsbeeintrich~
tigung fehlt (Beschliisse vom 9. Oktober 1951, V BIw 40/50,
RechtdLandw. 1952, 26; vom 5. Mai 1953, V BIw 3/53; und
vom 22, Scptember 1953, V BLw 38/53). Im vorliegenden Falle

. Tehlt es hingegen nicht an einer Rechtsbeeintriéchtigung der )
Antragsgegnerin zu 2). Der Antragsteller nimmt ndmlich den

] Hof als gesetzllch berufener Hoferbe fiir sich in Anspruch

ﬁﬁi, und macht damit den Antragsgegnerlnnen ihre Rechte aus dem

: Erbvertrage vom 23. Eebruar 1949 streitig. Er spricht da- o

3 nach auch der Antragsgegnerin zu 2) das Recht ab, an Stellel.

. ihrer Schwester Mariamme Hoferbin geworden zu sein, falls ;
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. im wesentlichen darauf hinaus, dass sie den festgestellten
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diese, wie der Antragsteller annimmt, alé solche ausguschei-
den habe. Das Beschwerdegeri?ht ist dieser Auffassung des o
Antragstellers gefolgt und hat damit ein Recht der Antrags-
gegnerin zu 2) auf die Hofnachfolge verneint. Die angefoch- ?
tene Entscheidung, welche die Einsetzung der Antragsgeg- ;ﬁ
nerin zu 1) als Hoferbin fiir unwirksam hélt und ihr damit :”?
die von ihr unter Umsténden bereits eilangte Rechtsstellung ;§
als Hofeigentiimerin versagt, beeintriéichtigt danach auch das _
Recht der Antragsgegnerin zu 2) aus dem Erbvertrage vom “

23, Pebruar 1949. Thre Rechtsbeschwerde ist danach zulassig.“‘

2). Die angefiihrten Riigen der Rechtsbeschwerde laufen

Sachverhalt hinsichtlich der Frage, ob die Antragsgegnerin-
nen nur wegen mangelnder Altersreife wirtschaftsunfihig
sind, anders gewlirdigt wissen will, als es seitens des
Beschwerdegerichts geschehen ist. Wie der erkennende Senat
schon wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beurteilung der
Wirtschaftsfihigkeit im Einzelfalle Sache dexr tatrichter-
lichen wiirdigung und der NHachpriifung durch das Rechtsbe-
schwerdegericht nur in der Richtung unterworfen, ob der
Begriff der Wirtschaftsfihigkeit verkannt ist oder Ver-
fahrensmiingel vorliegen (Beschliisse des erkennenden Se-
nats vom 20. Februar 1951,V/BLw 121/49, RechtdLandw 1951,
216; vom 14, Oktober 1952, ¥V BLw 26/52 und vom 9. Juni
1953, V BLw 18/53%). Verfahrensmiingel riigt die Rechtsbe-
schwerde nicht und sind auch nicht ersichtlich. Ebenso-
wenig hat das Beschwerdegericht die Gesichtspunkte ver-
kannt, auf die es flir die Beurteilung der Frage ankommt, o3
ob ein Kind wirtschaftsfihig zu werden verspricht. Das Ober- "
landesgericht ist der Rechtsprechung des erkennenden Senats.‘f
gefolgt, nach der darauf abgustellen ist, ob die Annahme
gerechtfertigt erscheint,‘Qas Kind werde nach Neigung und
Einfluss durch die Umwelt in die landwirtschaftliche Be-
rufstédtigkeit hineinwachsen, und ein natilirliches Hinein-
wachsen in diese Tdtigkeit ohne Riicksicht auf den Erbfall
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das Entscheidende ist (Begchlﬁsse des erkennenden Senats
vom 22. wai 1951, V BLw 117/49, RechtdLandw 1951, 302 und
vom 20. November 1951, V BIw 52/50). Es kann der Rechts-
beschwerde nicht zugegeben wgrden,'dgss das Beschwerdege-
richt bei der Anwendung dieser Grundsidtze auf den fest-
gestellten Sachverhalt gefehlt hat. Die Antragsgegnerinnen
haben nichts vorgetragen, woraus bei ihnen auf eine Nei-
gung zu landwirtschaftlicher Betdtigung geschlossen werden
kénnte. Aus einer gelegentlichen Mitarbeit auf dem Hofe
folgt eine solche Neigung noch nicht und sonstige Anhalts-
punkte sind fiir sie nicht vorhanden. Die aus der Berufs-
wahl der Antragsgegnerin zu 1) nach ihrer Schulentlassung
gezogene Folgerung des Beschwerdegerlchts, dass diese An-
tragsgegnerin keine Neigung zu landwirtschaftlicher Betdti-
gung besessen habe, ist nicht zu beanstanden; denn andern-
falls wirde sie sich nicht einem der Landwirtschaft gidnzlich
fernstehenden Beruf zugewandt und nsdch dem Abschluss des '
Erbvertrages von der Moglichkeit Gebrfauch gemacht haben,
sich durch den Erblasser in die landwirtschaftliche Berufs-
tdtigkeit einfithren zu lassen, wie es in dem Erbvertrage
vdrgesehen war, Dazu hitte umsomehr Veranlassung bestanden,

weise annimmt, im Alter von 50 Jahren gestorben ist, son-
dern beim Abschluss des Erbvertrages schon 57 Jahre alt
wvar. Danach konnte entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwer- E
de nicht erwartet werden, daéé er den Hof noch-etwa 20 Jahre E
lang selbst bewirtschaften werde, sondern es war weit eher E
mit der von der Rechtsbeschwerde selbst angefiihrten Maglichr
keit zu rechnen, dass der Erblasser, wenn er lédig blied 4
oder ihm keine Kinder mehr geboren wurden, den Wunsch haben [

- werde, "den Hof schon frither auf die vorgesehene Hofnach-

folgerin zu ibertragen. Die Antragsgegnerinnen kénnen sich [
danach nicht darauf mit Erfolg berufen, dass ihre landwirt- §
schaftliche Ausbildung angesichts des Alters des Erblassers |

nicht dringlich gewesen sei,




- 18 -

Der Rechtsbeschwerde kann auch darin nicht gefolgt
werden, dass das Beschwerdegéricht die Vorkehrungen nicht
beriicksichtigt habe, welche die Wirtschaftsfihigkeit der
Antragsgegnerinnen im Zeitpunkt des erst wesentlich spi-
ter erwarteten Erbfalls hiitten sicherstellen sollen. Ihre
Einsetzung szur Hoferbin bzw. Ersatzhoferbin stellt eine
solche Massnahme nicht dar und konnte lediglich Veranlas-.
sung geben, fiir die landwirtschaftliche Ausbildung ‘der An-
tragsgegnerinnen Sorge zu tragen. Ebensowenig war die Ver-
pflichtung des Erblassers zu ihrer Ausbildung in allen Zwei- ° 3
gen der Landwirtschaft geeignet, die splitere Wirtschafts- N
fﬁhigkgit'der Antragsgegnerinnen zu gewhdhrleisten, solange S
von dieser Mdglichkeit kein Gebrauch gemacht wurde, wie -es
bei der Antragsgegnerin zu 1) der Fall gewesen ist. Der
Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, dass besonderen Vorkehrun- fxé.
gen und Massnahmen, die den spiteren Erwerd der Wirtschafts-"ﬂ
fahigkeit sicherstellen sollén, im Einzelfalle eine groBe- ‘#§
re Bedeutung zukommen kann als dem Einfluss durch die Um- j?i
welt. An solchen Vorkehrungen hat es aber im vorliegen- ‘g%
den Falle gerade gefehlt. Wenn die Antragsgegnerin zu 1) 5
alsbald nach dem Abschluss des Erbvertrages die Lehre auf
dem Hof angetreten hitte, wiirde dies allerdings ein siche-
res Anzeichen fiir die Absicht gewesen sein, sie dem land- '
wirtschaftlichen Beruf gzuzuftihren. Dass dies nicht geschehen °
ist, kann nicht hinreichend damit erklért werden, die Hof~
nachfolge nach - gdek. "Witwe XN sei noch ungewiss
gewesen. Die Tatsache, dass der Erbvertrag zwischen dem ,
Erblasser und den Antragsgegnerinnen bereits an demselben f.v
Tage geschlossen wurde, an dem die Witwe KGN den Hof d
auf ihren Sohn Heinrich iibertrug, zeigt, dass die Beteilig-
ten damals dessen Hofnachfolge als feststehend angesehen -
haben. Wenn es auch zu einer endgiiltigen Entscheidung iber
die Genehmigung dieses {bergabevertrages nicht mehr gekom-
men ist, so wurde doch die Rechtsstellung des Erblassers
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ihn testamentarisch zu ihrem Alleinerben einsetzte. Da
sie nach Hoferecht den Hoferben unter ihren Abkdmmlingen
frei auswihlen konnte, war damals die Rechtslage so weit-
gehend gekliért, dass der Vater der Antragsgegnerlnnen )
keine Bedenken zu hegen brauchte, seine Tochter Harian%gﬁk
der landwirtschaftlichen Ausbildung zuzufiihren, wenn dr v
diese Absicht ernstlich gehabt hitte. Der Antragsteller '
hat allerdings Anfang 1§50 versucht, auf unredliche Weise
einen Anspruch auf den Iof nachzuweisen. Dieses Vorgehen
ist indessen schon sehr bald als eine T#uschung erkannt
worden und war daher nicht geeignet, die Fortsetzung der
Lehre als PFriseuse zu rechtfertigen. Das Beschwerdegericht
konnte. daher aus letzterem ohne Rechtsirrtum folgern, daB
die Antragsgegnerin keine Neigung zu einer landwirtschaft-
lichen Betétigung besass und ihr Vater damals auch nicht
die ernstliche Absicht hatte, sie dlesem Beruf zuzufiihren.
Das Gegenteil folgt auch keineswegs daraus, dass die An-
tfagsgegnerin zu 1) nach dem Erbfall und im Laufe des ge-
genwidrtigen Verfahrens die landwirtschaftliche Iehre ange-
treten hat. Wie der erkemnende Senat in der bereits ange-
filhrten Entscheidung vom 22. Mai 1951 ausgefiihrt hat, wird
der gesetzliche Vertreter eines Minderjdhrigen nach dem
Erbfall leicht und gern zu der Erkldrung bereit sein, dem
Kinde eine landwirtschaftliche Ausbildung zuteil werden
lassen zu wollen. Der Senat hat dort ausgefiihrt, dass der-
artige Entschliisse, selbst wenn sie ernst gemeint seien,
der natiirlichen Verbundenheit mit der Landwirtschaft nicht
gleichgeachtet werden ktnnten. Hieran ist festzuhalten und
die Lage auch nicht anders zu beurteilen, wenn derartige ”
Entschliessungen in die Tat uﬁgeaetzt werden. Das Beschwer- y*f
degericht hat danach dem Eintritt der Antragsgegnerin zu 1) |,
in die landwirtschaftliche Lehre mit Recht keine Bedeutung [k
* beigemessen,
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Das Beschwerdegericht hat ferner ohne Rechtsirr- N
tum die Voraussetzungen fiir ein natiirliches Pineinwach- . ' M
gsen der Antragsgegnerinnen in die landwirtschaftliche -
Berufstdtigkeit verneint. Der Vater der Antragsgegnerinnen
ist nach ihrem eigenen Vorirag alsbald nach der Schulent-
lassung in die Dienste der Reichsbahn getreten. Wenn er
auch auf einem Hofe aufgewachsen sein mag, so hat ihm doch

als Eisenbahnbeamten etwa seit seinem vierzehnten Lebens- "
jahr die niéhere Verbindung zur Landwirtschaft gefehlt. 3
Von ihm war daher nicht zu erwarten, dass er die Antrags- 4
gegnerinmen dahin beeinflusste, sich der Bandwirtschaft %

b

zuzuwenden. Deren Hutter stammt ailerdings von dem strit- .
tigen Hofe, auf dem sie aufgewachsen ist. Sie ist aberibék .
reits seit dem Jahre 1920 mit dem Bahnbeamten _#Zﬁk%?:- -
ratet und dadurch der Landwirtschaft entfremdet, wenn sie -
auch in der Nihe des elterlichen Hofes gewohnt hat und

dort gelegentlich geholfen haben mag. Ob sie, wie die
Rechtsbeschwerde meint, vor ihrer Verheiratung in der Lage

gewesen wire, den elterlichen Hof zu bewirtschaften, kann
dahingestellt bleiben. Selbst wenn das der Fall gewesen
sein sollte, so wiirde daraus ndch nicht folgen, dass sie
dazu auch heute noch in der Lage ist, da sich die Wirtschafts- -

weise in den verflossenen drei Jahrzehnten grundliegend ge- ;?
indert hat und infolgedessen die Ansicht der Rechtsbeschwer-
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de nicht zutrifft, dass eine vor Janrzehnten einmal erwor- fg
bene Fdhigkeit auch heute noch vorhanden sein muss. Im libri- ';5
gen kommt es auch nicht so sehr auf die Frage an, ob die eg
Mutter der Antragsgegnerinnen heute noch wirtschaftsfihig S
. . : -8
ist, als vielmehr darauf, ob angenommen werden kann, dass ~,£§
sie ihre Tochter filr eine Betdtigung in der Landwirtschaft fﬁi
interessiert hat. Das ist aber nicht anzunehmen, da die Ehe-

Einwohnern, einen stddtischen, dem Beruf ihres Ehemanns an- (1!5
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gepassten llaushalt gefiihrt und bis zum Februar 1949 auch
keine Aussicht auf den.Erwerb eines Hofes bestanden hat,
weshalb nach dem Vorbringen der Antragsgegnerinnen auch
jhre Geschwister sich nicht dem landwirtschaftlichen Be-
ruf gewidmet haben. Zu einer anderen Einstellung der
Mutter in der aufgeworfemen Frage dirfte selbst nach dem
Abschluss des Erbvertrages keine Veranlassung bestanden
haben; denn die Erbeinsetzung der Antragsgegnerinnen war 3
nur bedingt erfolgt, und nach ihrem iibereinstimmenden Vor- :
bringen erwarteten die Beteiligten damals, dass der Erb-
lasser noch lieiraten und Kinder hinterlassen werde. Dies )
spricht aber gerade auch fiir die Auffassung des Beschwerde- &
gerichts, dass der Entschluss, die Antragsgegnerlnnen dem
landwirtschaftlichen Beruf zugufiihren, erst durch den Erb-
-fall ausgeldst worden ist und eine solche Betdtigung bis
dahin auch nicht fiir die Antragsgegnerin zu 2) in Aussicht
genommen war, Das Beschwerdegericht hat danach ohne Rechts-
irrtum angenommen, die Verh#iltnisse, unter denen die An-
tragsgegnerinnen aufgewachsen seien, héitten zur Zeit des
Erbfalls ein natlirliches Hineinwachsen in die landwirt- K
schaftliche Tdtigkeit nicht erwarten lassen. Nach dem: Ga— :5'2
sagten kamm es auch nicht von entscheidender Bedeutung se ;:.;
dass die Antragsgegnerin zu 2) zur Zeit des Erbfalls noch: 1{]?
die Schule besuchte und ihr damals infolgedessen hinsicht- ).
lich der Berufswahl noch alle Miglichkeiten offenstanden.
Dass fiir die Antragegegnerin zu 2) schon vor dem Erbfall
eine Betitigung in der Landwirtschaft vorgesehen war, er- R
scheint umsoweniger glaubhaft, als wihrend des ganzen Verfah 4
rens vorgetragen worden ist, dass die Antragsgegnerin zu
1) als kiinftige Hoferbin angesehen worden sei; denn in
diesem Falle bestand keine hinreichende Veranlassung, auch
ihre Schwester Gerta dem landwirtschaftlichen Beruf zuzu- g
filhren, zumal da auch noch ungewiss war, ob die Bedingung, :\é
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von der die Erbeinsetzung abhiingig gemacht worden war, ein-
treten werde. Die Riige der Rechtsbeschwerde. das Beschwer-
degericht habe zu Unrecht Anhaltspunkte dafiir vermisst,

dass die Antragsgegnerin zu 2) fiir eine landwirtschaftliche
Tatigkeit vorgesehen gewesen sei, ist nach alledem eben-
falls nicht begrﬁndet._Der Rechtsbeschwerde kann auch nicht
zugegeben werden, dass wegen der rdumlichen Ndhe des strit-
tigen Hofes und der gelegentlichen Mitarbeit der Antrags-
gegnerinnen auf ihm ein Hineinwachsen in den landwirtschaft-
lichen Beruf hitte erwartet werden knnen. Schliesslich

ist es auch nicht richtig, dass von dem Standpunkt des Be-  °
schwerdegerichts aus Kindern aus nicht landwirtschaftlichen o
Kreisen der landwirtschaftliche Beruf verschlossen bleiben -y
miisse; es ist n#mlich durchaus denkbar, dass Minderjéhrige )
aus diesen Kreisen unter Verh#dltnissen aufwachsen, die ein

Hineinwachsen in die landwirtschaftliche Berufstitigkeit N
erwarten lassen. o . *y

Nach alledem hat das Beschwerdegericht ohne Rechts-
irrtum angenommen, die Antragsgegnerinnen seien zur Zeit des
Erbfalls nicht nur wegen mangelnder Altersreife wirtschafts—
unfihig gewesen. Seine Ansicht, dass sie als Hofnachfolge-- 3
rinnen nicht in Frage kommen, ist danach zutreffend. % ...

A
¥,
¥

3). Das Bescliwerdegericht hat, nachdem es zu dem Ergeﬁﬁig
gekommen war, dass die Antragsgegnerinnen als Hofnachfolge- “’i?'
rinnen auszuscheiden héitten, die weitere Frage aufgeworfen,
ob der Antragsteller zur Zeit des Erbfalls wirtschaftsfihig x%
gewesen ist, und sie bejaht. Hierzu hat es ausgefiihrt: Der B
" Antragsteller sei damals 62 Jahre alt gewesen. Er sei von

Beruf Landwirt und habe den grissten Teil seines Lebens auf <
dem strittigen Hof gearbeitet, auch 3 Jahre lang die landwirt- :
schaftliche Winterschule besucht., Als ihm der Hof im Jahre i
1913 zum ersten NMale ilbertragen worden sei, habe offenbar 3
niemand seine Wirtschaftsfihigkeit angezweifelt. Nach dem X
ersten Weltkriege habe er den Hof zusammen mit seiner Mutter; ”f
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seinem Bruder Heinrich und seiner Schwester Elisabeth be~
wirtschaftet. Wegen Misshelligkeiten in der Pamilie sei

es damals nicht zu einer erneuten Ubertragung des Hofes

auf den Antragsteller gekommen, bis das Eingreifen der
Kreis- und Landesbauernschaft zu dem Ybergabevertrage

vom 28. November 1943 gefiihrt habe.-Auch bei diesem Ver-
tragsschluss sei die %irtschaftsfﬁhigkeit des Antragstel-
lers nicht in Zweifel gezogen worden, vielmehr habe das
Anerbengericht in seinem Beschluss vom 9. Februar 1944 aus-
driicklich hervorgehoben, dass gegen die Bauernfdhigkeit des
Antragstellers keine Bedenken bestiénden und die Ubertragung
auf ihn im Interesse des Hofes sehr zu begriissen sei. Eben-
sowenig habe sich jetzt die ILandwirtschaftskammer gegen die
Wirtschaftsféhigkeit des Antragstellers ausgesprochen. Sie
habe zwar erwdhnt, dass er etwas einseitig und primitiv
gewirtschaftet habe, andererseits aber hervorgehoben, dass
er sparsam gelebt und keine Schulden gemacht habe, es auch
menschlich verstdndlich sei, dass er sich nach der Verur-
teilung zur Herausgabe des Hofes an seine Mutter von der
Bewirtschaftung der Besitzung zuriickgezogen habse, wodurch
seine einmal begriindete Wwirtschaftsfihigkeit nicht be-
eintréichtigt worden sei. Das durch die Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer gewonnene Bild habe in dem Ortster-
min seine B-stétigung gefunden. Auch habe der frithere Orts- -
bauernfilhrer sich dahin ausgesprochen, dass der Hof unter
der Leitung des Antragstellers nicht zu Grunde gehen werde,
wenn er auch vielleicht nicht immer ganz zeitgemiiss bewirt-
schaftet werden diirfte. Es sei danach nicht zweifelhaft,
dass der Antragsteller zur ordnungsmissigen Bewirtschaftung.cz
des Hofes in der Lage sei, zumal da er ihn genau kenne und ;15
- ihn jahrzehntelang so bewirtschaftet habe, dass er schulden-i:
frei geblieben sei. Bei Gespréichen anlésslich des Ortster= L
mins hitten die Oberlandwirtschaftsrichter festgestellt, :
dass der Antragsteller mit allen den Hof betreffenden Fra-
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gen vertraut sei., Wenn seine Wirtschaftsweise vielleicht
auch nicht allen an eine moderne Wirtschaftsfiihrung zu
stellenden Anforderungen geniigen mdge, so kinne das doch
nicht zur Verneinung seiner Wirtschaftsfdhigkeit fiihren;
denn er werde imstande sein, den LKof in bduerlicher Art

80 zu bewirtschaften, dass er auch in Zukunft frei von
Schulden bleibe. Da der Antragsteller wirtschaftsfihig sei,
sei er kraft Gesetzes mit dem Tode seines Bruders Heinrich
Eigentiimer des Hofes geworden,

Die Rechtsbeschwerde greift auch die Feststellung

. des Oberlandesgerichts an, dass der Antragsteller zur Zeit
des Erbfalls wirtschaftsfihig gewesen sei, und behauptet,
dieser habe den Hof systematisch gugrunde gerichtet und .
sei zu einer ordnungsmiissigen Bewirtschaftung iiberhaupt nicht .
fihig. Sie macht geltend, die Witwe K habe im Jahre .
1943 den Hof nur notgedrungen auf den Antragsteller iibertra-
gen und sehr wohl gewusst, weshalb sie 1949 die Besitgzung

o
Y ’
o 0

SN

auf den Erblasser iibertragen habe, Nack der Ansicht der Rechts- |

beschwerde wird der Antragsteller, der schon in jungen Jah-
ren versagt habe, nunmehr im Alter von 63 Jahren erst recht
nicht wehr zu einer ordnungsméssigen Bewirtschafiung in der
Lage sein, zumal da er sich seit Jahren herumgetrieben habe. -
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und jeder geregelten Tdtigkeit aus dem Wege gegangen sei. g
Sie findet es unfasslich, dass das Beschwerdegericht dem L
Antragsteller unter diesen Umsténden und trotz der von ihm ~ °
begangenen‘strafbaren.Handlung die Wirtschaftsfihigkeit *%
zuerkannt, sie dagegen den Antragsgegnerinnen als jungen o
begabten Menschen abgesprochen habe. Die Rechtsbeschwerde A
meint ferner, es liege auch im Interesse des Hufes, dass "f
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die frithere Misswirtschaft nicht wieder begonnen werde, son-
dern junge Krifte zum Zuge kiimen, die die Gewdhr fiir eine ord-
nungsmiissige Entwicklung des Betriebes bdten, und wirft dem
Antragsteller vor, ein Sonderling zu sein, der den Hof nicht
allein bewirtschaften ktnne und auch nicht die Fshigkeit
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habe, fremde Krdfte an sich zu ziehen, zu leiten und

zu beaufsichtigen, so dass der Hof unter seiner Fiihrung

in kiirzester Zeit verwahrlost und iiberschuldet sein wer-
de. Sie glaubt, sich auch auf das tffentliche Interesse

an einer Entscheidung in ihrem Sinne berufen zu ktnnen.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen. ’

Wie oben bereits gesagt wurde, ist die Beurteilung
der Wirtschaftsfﬁhigkeif im Einzelfalle Sache der tatrich-
terlichen Wiirdigung and fir das Rechtsbeschwerdegericht
grundsédtzlich bindend. Verfahrensrechtliche Riigen erhebt
die Rechtsbeschwerde nicht. Das Oberlandesgericht hat auch
den Begriff der Wirtschaftsfihigkeit nichtverkannt. Wie
der Senat bereits wiederholt ausgesprochen hat, setzt die
Wirtschaftsfihigkeit voraus, dass derjenige, der sie fiir
sich in Anspruch nimmt, nach seinen ‘k6rperlichen und gei--
stigen Fdhigkeiten, nach seinen Xenntnissen und seiner Per-
sonlichkeit in der Lage ist, den von ihm zu iibernehmenden
Hof ordnungsmiissig zu bewirtschaften (Beschliisse des er-
kennenden Senats vom 20. Februar 1951, V BIw 121/49, Recht
dLandw 1951, 216; vom 11. M#rz 1952, V BLw 1%/51, und vom
5. Mai 1953, V BIw 5/53). Ob das bei dem Antragsteller der
Fall ist, hat das Beschwerdegericht unter Beriicksichtigung
seines Werdegangs eingehend gepriift. Gegeniiber den einzel-
nen von dem Beschwerdegericht angefiihrten, fiir die Wirt-
schaftsféhigkeit des Antragstellers sprechenden Momenten
hat die Rechtsbeschwerde sich darauf beschrénkt, neue Tat-
sachen anzufiihren und dem Antragsteller ganz allgemein die
Wirtschaftsfihigkeit abzusprechen, weil er den Hof schon
in friiherer Zeit nicht ordnungsméssig bewirtschaftet habe.
Kit ihrem neuen Vorbringen konnte sie in der Rechtsbeschwer-
deinstanz nicht gehdrt werden, da das Rechtsbeschwerdege-
richt die angefochtene Entscheidung lediglich in recht-
licher Hinsicht nachzupriifen hat und an die tatséchlichen
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Feststellungen des Beschwerdegerichts gebunden ist, soweit -
hierbei nicht ein Denkgesetz oder Verfahrensvorschriften
verletzt worden sind (vgl z.B. Beschluss des erkennenden
Senats vom 22. September 1953, V BLw 33/53). Das Vorbringen
der Rechtsbeachwerde, die keine Gesetzesverletzungen auf-
zeigt, vermag auch im ﬁbrigen die eingehend begriindete Fest-
stellung des Beschwerdegerichts nicht zu erschiittern, das
sich bei dem Ortstermin nicht nur selbst ein Urteil gebil-
det, sondern auch die Ausserungen der Landwirtschaftskammer,
die Angeben des friiheren Ortsbauernfiihrers und die Beurtei-
lung der strittigen Frage durch das Anerbengericht im Jahre
1944 beriicksichtigt hat. Die Begriindung, die das Beschwerde-
gericht fiir seine Auffassung gegeben hat, lésst eine Ge-
setzesverletzung nicht erkennen und kann auch nicht mit der
auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Behauptung entkriéftet
werden, der Antragsteller sei schon frither zu einer ordnungs-
méissigen Bewirtschaftung des Hofes nicht fhhig gewesen und
hierzu jefzt erst recht nicht mehr in der Ilage. Zu der Ver-
urteilung des Antragstellers wegen mittelbarer Falschbeur-
kundung hat das Beschwerdegericht allerdings nicht ausdriick-
lich Stellung genommen. Es hat sie aber nicht etwa iiber-
sehen, denn es hat die Strafakten herbeigezogen und sie

in s¢iner Entscheidung auch erwihnt. Das Oberlandesgericht
hat danach der Bestrafung des Antragstellers fiir die Frage
seiner Wirtschaftsfidhigkeit offensichtlich keine Bedeutung
beigemessen. Das ist nicht zu beanstanden. Der erkennende
Senat hat allerdings in seiner Entscheidung vom 9. Juni

1953 (V BILw 68/52, RechtdLandw 1953, 222 =MDR 1953, 733)
dargelegt, dass begangene Straftaten der Anerkennung der
Virtschaftsfihigkeit entgegenstehen kbnnen, er hat dies
jedoch nur fiir den Fall angenommen, dass Qurch strafbare
Handlungen ein Hang zur Unehrlichkeit bewiesen wird, der

die ordnungsméissige Bewirtschaftung des YMofes dadurch ge-
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fdhrden konne, dass er die Kreditwiirdigkeit und damit
die Kreditfahigkeit des Betreffenden Beeintrﬁchtige.

Da es sich im vorliegenden Falle um eine einmalige, vom
Strafgericht milde beurteilte Verfehlung gehandelt hat,
konnte sie sich auf die Wirtschaftsfihigkeit des Antrag-
stellers nicht auswirken. Das Beschwerdegericht hat ihr
daher mit Recht keine besondere Bedeutung beigemessen.

Nach alledem hat das Oberlandesgericht ohne Rechts-
irrtum festgestellt, dass der Antragsteller nach dem To-
de seines Bruders Heinrich Eigentiimer des strittigen Ho-
fes geworden ist. Die Rechtsbeschwerden waren daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 LvG, § 1o LVR,
§§ 42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51
LVO iiber die Erstattung ausserhaldb des Rechtsbeschwerde-
verfahrens entstandener Kosten bestand kein Anlass.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr.Piepenbrbck
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