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Besg chilug
In der Landwirtschaftssache

Idées Arbeiters_alfons HENEED in cOlED-V-GEEED,
G O .

Antragsgegners und Rechts-
beschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D i» D,
gegen

1. den Bauern Johann HENJIIEEED i» cGlED. "au» 68,
2. die geschiedene Prau R Antonia geb . HilEGD
jetzt Ehefrau Z«W’ v e, ’

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

zu 2 vertreter durch die Rechtsanwilte Dr. (D vri GHID
in CEE: - G,
W .

wegen Genehmigung eines Hofiibergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. Januar 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der Obersten
Landwirtschaftsrichter Printrop und Bergér

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 25. Juli 1951 aufge-
hoben., Die Sache wird zu neuver Verhandlung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht gzuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iibexr die Ko-

sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen
wird.



-2 -
Gringde:

I.

Der jetzt 77 Jahre alte‘Antragsteller zu 1 ist Bigen-
tiimer eines Hofes in OQj)- Der Hof ist 28,9487 ha gro8
und hat einen Einheitswert ¥on 12 800 DM. Vegen schlechter
Bewirtschaftung durch den Eigentiimer wurde in den 3QOer Jah-
ren ein Abmeierungsverfahren erwogen; von 1936 ab wurde
der. Hof dann aber verpachtet. Inzwischen hat der Eigen-
tiimer einen Téil der Ldndereien wieder in Selbstbewirt-
schaftung genommen. . .

Aus-der. Ehe des Antragstellers zu 1 mlt seiner im
Jahre 1928 verstorbenen Frau sind funf Klnder hervorge-
gangen: drei Sohne (Bernhard, Josef und Alfons, Antrags-
.gegner) und zwei Toéchter (Paula und Antonia, .Antragstel-
lerin zu 2). Dle beiden dltesten Sohne- und die Tochter Pauls
haben in den Jah.en1936/7 Streit mit ihrem Vater bekommen
~und slnd vom Hofe- abgezogen, ais sie zur Réumung verurteilt
worden waren. Dex Antragsgegner ist ihnen damals freiwillig
gefolgt. Die beiden éltesten'SGhne haben zundchst Arbeit in
. elner PFabrik angenommen, sie sind spédter zum Wehrdienst ein-
gezogen worden und seit. Anfang 1945 in Polen vermift. Der
. Antragsgegner, der beim Fortgang vom Hofe i5 Jahre alt war,
ist bis zum Jahre. 1941 in der Landw1rtschaft und dann als Kraft-
fahrer in elnem gewerblichen Betrleb tdtig gewesen. Nach dem
Kriege war’ er ze: twelse arbe:.tslos° Er hat sich im Jahre
1946 mit einer Schneiderin verheiratet und hat zwei Kinder.
Die Tochter Paule. hat sich mit einem Pabrikerbeiter verhei-
ratet, der im letzten Kriege gefallen ist.

Die Antragstellerin zu 2 hat nach ihrer Schulentlassung
zundchst dem -Vater in der Wirtschaft geholfen und von 1936
bis 1939 den Haushalt des Péchters gefithrt. 1939 hat sie

sich mit dem Berufssoldaten RS > VG verhei-
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ratet und von dieser Zeit ab bis 1946 bei ihren Schwieger-
eltern gewohnt. Aus der Ehe ist eine Tochter hervorgegangen.
Der Ehemann kehrte 1946 aus der Kriegsgefangenschaft zuriick,
Da in der Zeit der Trennung auf beiden Seiten schwere Ehe-
verfehlungen begangen waren, wurde die Ehe aus beiderseiti-~
gem Verschulden geschieden. Die Antragstellerin zu 2 lebte
eine Ze’tlang mit einem anderen Mamm in K&ln zusammen und
hat auch ein uneheliches Kind geboren, das wenige Tage nach
der Geburt gestorben ist. Anschlieﬁend war sie in verschie-
denen Haushaltungen in Koln tdtig. 1949 kehrte sie auf den
‘elterlichen Hof zuriick; seitdem arbeitet sie im Betrieb

" “ihres Vaters mit. ' ’

Durch Vertrag vom 18. April 1950 (Nr 219 der Urkunden-
rolle fir 1950 des Notars Dr. BqE in BuGEEEED) : hat
der Antragsteller zu 1 seinen Hof auf die Antragstellerin zu
2 iibertragen und darin fiir die weichenden Kinder Abfindungs-
betrédge von nur je 100 DM festgesetzt. Auf einen Hinweis
durch Gas Gericht im ersten Rechtszug haben die Vertragstei~
le die Abfirdungen fiir den Antragsgegrer vnd die Tochter
Pavla durch einen weiteren Vertrag vor dem genannten Notar
vom 2. Mirz 1951 (Urkundenrolle 64/51) auf je 500 DM erhtht.
- Die Versragsteile bitten im gegenwdrtigen von ihmen im April
1950 beéim Landwirtschéffsgericht anhédngig gemachten Verfah-
ren um Genebhmigung dieser Veftrﬁge.' o

Das Amtsgericht hat nach Beweiserhebungen die Genehmi-
gung abgelehnt. Auf die sofortige Beschwerde der Antragstel-
ler hat das Oberlandesgericht den Ubergabevertrag nebst Er-
gédnzung vom 2., Mirz 1951 genehmigt unter der Bedingung, da8
die Verwragsteile ihn weiter dahin ergénzten, daB der Hof an
den Sohn Josef unter angemessener Abfindung der Ubertrags-
nehmerin herauszugeben ist, wenn dieser zuriickkehren sollte.
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Mit dieser Bedingung hatten sich die Vertragsteile in der
Verhandlung vor dem Oberlandesgericht eifiverstanden erklirt,

'sie haben auch noch am Tage.der Verhandlung vor dem Ober-

landesgerlcht (25. Juli 1951) einen welteren entsprechenden
Vertrag vor dem Notar Dr. Bongen (Nr 248/51) geschlossen.

Mit éef Recdtsbeschwerde verfolgtxder Antragsgegner
Seinen Antrag aus dem ersten Rechtszug auf Versagung der
Genehmigung weiter. Die Antragstellerln zu 2 bittet um Zu-
riickweisung der Rechtsbeschwerde.

‘ 11, , :
Der Beschlus des Oberlandesgerichts dist dem Rechtsbe-

s -

‘.schwerdefuhrer nicht zugestellt worden. Ohne Zustellung wird

die Frist fiir die Einlegung der Rechtsbeschwerde nicht in

:Lauf gesetzt, wie das bei den Urtellen der Oberlandesgerich-
,te fur die Rev181onsfrlst (nach Ablauf von fiinf Monaten seit

Verkundung des Urteils) der Fall ist (§ 3 LVR; § 552 ZPO).
Die erst am 22. September 1952 (nach Bewilligung des Armen-
rechts durch das Reohtabeschwerdegericht am 16. September

.. 1952) eingelegte Rechtsbeschwerde ist daher rechtzeitig. Einer

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, um die der Rechtsbe-
schwerdefithrer vorsorglich gebeten hat, bedarf es danach
nicht.

Das,Amtsgericht;hgt denohnifagsgegner zum Verfahren zu-
gezogen, es hat ihm aber nicht den die Genehmigung versagen-
den BeschluB zugestellt. Das Oberlandesgericht hat den An-
tragsgegner nicht zum Verfahren zugezdgen und ihn nach ErlaB
des Beschwerdebeschlusses auf. eine Eingabe vom 31, Juli 19%1
mit Verfiigung vom 11. August 1951 dahin beschieden, ihm
bleibe nur die Mdglichkeit, den GenehmigungsbeschluB durch

die obere Landwirtschaftsbehdrde anfechten zu lassen. Ob der
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Rechtsbesthwerdeftihrer beschwerdeberechtigh ist, héngt da-
von ab, ob’er durch die Entscheidung des Beschwerdegerichts
in einem Recht unmittelbar beeintrachtigt ist (§ 1 Abs 2
IVR in Verbindung mit § 23 Abs 2 LV0). Das ist dann der
Fall, wenn_er unter den Abkimmlingen des Antragstellers zu .

gllein wirtschaftsféhig ist. :(BGYZ:3,203 = Rechtdlgndw 1952, 25
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und se:ne Behauptungen miissen 7{ir Cas Rechtsbeschwerdeverfah- .

ren als wahr unterstellt werden, soweit nicht vom Tatrich-
ter gegenteilige Peststellungen getroffen worden sind. Das
ist nicht'geschehen. Das Amtsgericht hat die Frage der Wirt-
schaftsfdhigkeit des Antragsgegners dahingestellt gelassen.
Das Beschwerdegericht hat die beiden &ltesten Stohne aus dem
Kreis der .zu beriicksichtigenden “Abkﬁmmlinge'.ausgeschieden,
weil sie vermifit seien und nach menschlichem Ermessen mit
. ihrer Riickkehr nicht mehr zu rechnen sei. Die Tochter Paula
hat es als nicht wirtschaftsfdhig beurteilt. Zur .Frage der
Wirtschaftsfihigkeit des Antragsgegnrers filhrt es aus: Er ha-
. be keine ausreichenden Kenntnisse und Erfahrungen. Er sei
~im 15. Lebensjahr vom Hofe gegangen, habe dann zwar noch
gweli Jahre als Gehilfe in der Landwirtschaft gearbeitet,
"sich in der Folgezeit aber einem fremden Berufe zugewandt.
Zunéchst sei er Fabrikarbeiter und Kraftfahrer gewesen, und
jetzt sei er bei einer Wach- und SchlieBgesellsdhaft als
Wachmann tédtig. Er habe sich verheiratet mit einer PFrau, die
aus stZdtischen Verhiltnissen stamme und als Schneiderin be-
rufstédtig gewesen sei. Bei ihm und seiner Ehefrau fehle es
infolgedessen an einer jlpnvollen Ausbildung in der Land-
wirtschaft. Ihre Pdhigkeiten zur Bewirtschaftung des Hofes
konnten unier diesen Verhdltnissen nur gering bewertet wer-
den, keinesfalls htoher als die der Ubertragsnehmerin. Dieser
miisse nan eigene Kenntnisse in der Bewirtschaftung des Hofes
zugestehen und dariiber hinaus auch die Pahigkeit, in Zusam-
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menarbeit mit. einem Mann den Hof ordnungsméfig zu bewirt-
schaften. Ihre technische Wirtschaftsfahigkeit miisse der
des Antragsgegners wenigstens gleichgestellt werden. Auch
sei damit zu: rechnen, daB die ﬂbertragsnehmerln dann, wenn
sie ngentumerln des Hofes se1, einen Mann flnden werde,
der als Landwirt zur ordnungsmaﬁlgen Bewxrtschaftung des
Hofes beitragen kdnne. Die zutage getretenen Verfehlungen
lieflen nlcht den Schluff zu, daB es sich bei der Antragstcl-
lerin 2u_ 2. um elne moralisch mlnderwert;ge oder unzuverlds-
sige Person handle, bei der eine Wiederverheiratung mit
einem ordentl;qug Mann nicht zu erwa?tgn oder der es um eine
ordentlichg?ﬁéwiptschaftung des Hofes nicht ernst sei.

- .

Das BegéhwerQeggricht hat hiernacg;die Wirtschaftsfihig-

-, kelt der Antiagstellerin zu 2 und die des- Antragsgegners als
ugﬁggtglgich schwach beurteilt, jedenfalls im Ergebnis der
_Anyragstgllerin zu 2 selbst keine bessere Wirtschaftsfahig-

keit als dem Antragsgegner zugesprochen. Es hat angenommen,
daB die bei der Antragstellerin zu 2 bestehende Schwiiche in

.der ertschaftsfahlgkelt voraussichtlich dadurch ausgeglichen
.werde, daB sie alsg Elgentumerzn des :Hofes einen Mann finden
_werde, der als_Landw;rt_zur o:dnungsmaﬁlgen Bewirtschaftung

des Hofes beitragen kimne, Digse Annahme war aber nach den
Behauptungen des.Anpyggﬁgggpegg bereits bei Erlaf der Be-
schwerdeentscheidung‘nicht gerechtfertigt., Das.ist seiner
Eingabe an das Beschwerdegericht vom 31. Juli 1951 zu ent-
nehmen, in der er bereits die Behauptung aufgestellt hat,
daB die Antragstellerin zu 2 "laufend weitere Verhdltnisse
hat, zur Zeit mit einem'I,umpenhandler"° Mit diesem "Iumpen-
héndler®” hat der Antragsgegner den jetzigen Ehemann der An-
tragstellerin zu 2 gemeint, mit dem sie sich am 23. November

1951 verheiratet und von dem sie das am @B. @® 1952 gebo-

rene Kind Werner empfangen hat. Mit Bezug auf diesen jetzi-
gen Ehemann der Antragstellerin zu 2 stellt der Antragsgeg-
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ner in der Rechtsbeschwerdebegrﬁndung Behauptungen auf, die
zu dem SchluB fithren ktnnen, daB die Verheiratung mit ihm
sich nicat entsprechend den Erwartungen des Beschwerdege~
richts giinstig, sondern recht ungiinstig fiir die Bewirtschaf- -
tung des Hofes. auswirken wird und auch bereits ausgewirkt :
hat. Wdre der Antragsgegnér zu dem Verfaliren vor dem Be- !
schwerdegericht und vor allem zu der Verhandlung vom 25. {
Juli.1951 zugezogen worden, so muB damit gerechnet werden, }
daB er darch einen entsprechenden Sachvortrag und durch wei- ?
tere Beweisantréige, wie sie in der Rechtsbeschwerdebegrun— ?
dung enthalten sind, die Frage der Wirtschaftsfihigkeit der

Antragstellerin zu 2 ungiinstig und die eigene Wirtschaftsfémmff
‘" keit glinstig in einer solchen Weise h#tte beeinflussen kén-

nen, daB das Beschwerdegericht der Antragetellerin zu 2 die
‘Wirtschaftsfihigkeit versagt und sie ihm selbst zuerkannt '
hdtte. Das hdtte zur Polge gehabt, daB das Beschwerdegericht ~
dem Ubergabevertrag mit der Antragstellerin zu 2 die Geneh-
migung versagt haben wiirde. '

Nun nimmt der Antragsgegner zwar nicht ausdriicklich zu
der Frage der Wirtschaftsfihigkeit der Tochter und des erst
am 30. M&Erz 1952 gebbrenen und daher zur Zeit der Verhandlung
" vor dem Oberlandesgerlcht viellelcht schon erzeugten (§ 1923
Abs 2 BGB) Sohnes . der. Antragstellerln zu 2 Stellung. Die aus
der mangelnden Altersreife dieser beiden Kinder sich ergeben-
de Wirtschaftsunfdhigkeit wiirde fiir sie unschidlich sein i
{§ 6 Abs 5 H6fe0) und sie wiirdendaher anstelle der etwa wegen i
Wirtscha?tsunfidhigkeit ausscheidenden Antragstellerin zu 2
- unter den -Abkémmlingen des Hofeigentiimers als wirtschaftsfa- 5
hig zu beriicksichtigen sein (§ 5 Abs 5 SchluBsatz Hofe0).

Der Vortrag des Antragsgegners ist aber offenbar dahin zu ver-é
stehen, daB er. behaupten will, die beiden Kinder der Antrag- °
stellerin zu 2 (und bisher auch seine eigenen beiden Kinder) E
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lebten unter Verh#ltnissen, die nicht erwarten lieBen, daB
sie in die landwirtschaftliche Berufstdtigkeit hineinwachsen
wiirden (vgl Besch_uB des erkennenden Senats vom 22. Mai 1951,
Rechtdlandw 1951, 302 mit Nachweisen), und diese Verh#ltnis-
se hdtten auch bereits Ende Juli 1951 bei ErlafBl des Beschwer-
debeschlusses bes,andeno

MuB hiernach fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren davon
ausgegangen werden, daB der Antragsgegner unter den (noch
als lebend zu beriicksichtigenden) Abkommlingen des Hofeigen-
Sumers als allein wirtschaftsfihig im Zeitpunkt des Erlasses
der Beschwerdeentscheidung in Betracht kommt, so hiétte er
im Beschwerdeverfahren als Beteiligter zugezogen (§ 13 Abs 2
ZVO) und es hidtte ihm der BeschwerdebeschluB zugestellt wer-
den miissen (§ 21 Abs 5 Satz 1 ILVO; mit Rechtsmittelbelehrung;
§ 3 Abs 2 LVR). Vor allem folgt aus seiner alleinigen Wirt-
schaftsfdhigkeit seine Beschwerdeberechtigung.

»»f die Rechtsbeschwerde des Aﬁtragégegners war daher
der angefochtene BeschluB aufzuheben und; damit in der Tat-
sacheninstanz die fiir die Beantwortung der Frage der Wirt-
schaftsfihigkeit cer in Betracht kommenden Personen erfor-
derlichen Festste- lungen getroffen werden; die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheldung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen (§ 11 Abs 3 LVR), dem auch die Entscheidung
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iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu i{iber—
tragen war.

Dr. Tasche " Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



	J

	J

	n



