Fiir das Hachschlagewerk!
Piir die Amtliche Sammlung!i

1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:

Iwve § 24 Abs 2 Br 1

Die Abweichungsrechtsbeschwerde sctzt voraus, daf
die Entscheidung, von der das Beschwerdcpericht
nach der Begrindung der Rcchisbeschwerde abgewi-
chen sein so0ll, vor ©Trlafl des angefochtenen Be-
schlusses ergangen ist.

KRG Nr 45 Ar+t IV Hesa.DVO z.XRG Nxr 45 vom 11,
Juli 1947 § 8 Abs 1 HNr 1

Fiir die Frage, ob Kaufinteresscnten aus dem
Kreise der Landwirte vorhanden sind,; ist der
Zeitpunkt der Entscheiduvng in der Tatsachen—
instanz mafgehend.

V BIw 66/56 AG Salmingter

BegchluR des BGH vom 4. Juli 1957 01G Prankfurt a, Main
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In der Lendwirtschaftssache

des Fabrikanten iiitfr'ied K1Y i» (@il Xreis

SCh_)

Antragstellers, Beschwerde— und Rechts-
beschwerdefiithrers,

~ vertreten durch Rechtsanwal+ G HEGTNIGNGNG-

weitere Beteiligtes

Witwe Maria NGB~ in WP, Haus NI‘
wegen Genehmigung‘eines notariellen Kaufangebotes

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. Juli 1957
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Tr. P®iepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Berk und Carstensen

beschlossens

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 6. Zivilsenats des QOberlendesgerichits
in Frankfurt a. Main vom 8. November 1956
wird auf Kosten des Antragstellers zuriick-
gewiesen.

IT. Der Geschiftswert wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz auf 19 000 DM festgesetazt.

Grinde:s

e v e — ety

I,

Der am 15. November 1956 verstorbene Landwirt Leonhard

M war Eigentiimer des Dhofes in UGN, der jetzt



Matthias Prinz
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noch etwa 9,5 ha umfaBt und dessen Liéndereien in unmittel-
barer Ndhe der Hofstelle liegen. Von dieser lendwirtschaft-
lichen Besitzung hat Teonhard WP im Jahre 1930 3% 1/2 ha
an den Antragsteller verauBert. Lieser hat dort vor eciniger

Zeit ein Landhaus, das REEhsus, vnd kirzlich ein Girmer-

haus erbauen lassen. Der Antragsteller nutzt das eingezitunto
Geldndz teils als Garten teils als Weide fiir einige Klein-
tiere. Ein Teil des Geldndes ist felsiges Unland. Aullerdcm
ist der Antragsteller Eigentiimer zweier kleiner landwirt-
schaftlicher Giiter in Nordrhein-Westfalen, dic er durch Erb-
gang erworben hat, und Miteigentiimer einer 63 ha umfassenden
Vaidfidche. Im tibrigen betreibt er ein Bergwerk und zvei
Ziegeleien. Zur Zeit ist er damit befaBt, bei S+ER cine
grtBere Fabrik zur Herstellung von StraBenbawmaschinen zu
errichten, die einmal etwa 600 Betriebsangehdrige beschafti-
gen soll.

Der Zandwirt Leonhard MM hat dem Antragsieller in

notarieller Urkunde vom 27, Midrz 1956 (Nr'56 der Urkun-
denrolle des Hotars PN in SEJP) scinen gesamten
Grundbesitz zum Preise von 19 000 IM zum Xauf angeboten.
Er hat diese MaBnahme damit begriindet, daf er gesundheit-
lich zur Bewirtschaftung des Hofes nicht mehr in der Lage
und seine Ehefrau nur noch bedingt arbeitsfithig sei, auch
die Kinder aus ihrer ersten Fhe nicht als Arbeitskrifte

fiir den Hof in Frage kédmen, zumal da der Sohn Josef, der \'elen

eines Ynfalls im Xrankenhaus liege, in absehbarcr Zeit nicht
wieder auf dem Hof werde tdtig sein kdnnen.

Der Antragsteller ist zur Annahme des Kaufangebots be-
reit. Er hat sein Interesse an dem Erwerb des Hofes damit
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begriindet, daB er die Absicht habe, auf dem N@Rhof eine
moderne Schweinemésterei, eine Gefliigelfarm und eine Gemiise-
girtnerel einzurichten, deren Erzeugnisse er zur Versorgung
der Werkskantine der kiinftigen StQJ® Maschinenfabrik
dringend bendtige, widhrend andererseits die Kiichenabfiille
dieser Kantine der geplanten Schweinemisterei zugutz kommen
sollten.

Das Lendwirtschaftsamt hat sich gegen die von NN
und K1ONSEEEE® nochgesuchte Genehmigung des Kaufangebots |
ausgesprochen, weil die Nassauische Siedlungsgesellschaft
den Hof geschlossen ankaufen wolle und Landwirte in -
an dem Erwerb einzelner Grundstiicke interessiert seien,
wihrend X1SUJJ sus der Besitzung durch Zukauf von
Léndereien eine verpachtungsféhige Ackernshrung machen
und diese dann verpachten wolle.

Tas Amtsgericht (TLandwirtschaftsgericht) hat dzm
Kaufangebot die Genehmigung versagt, weil KINENENND
Fabrikant und schon aus Zeitmang2l gar nicht in der Lage
sei, den Hof wie ein ordentlicher Landwirt zu bewirischafl-
ten; so daB § 8 Lbs 1 Nr 1 der Hess.TVO zum KRG NIr 45 der
Genehmigung entgegenstche. Einen weiteren Versagungsgrund
hat das Amtsgericht in dem &ffentlichen Intercsse daran
gesehen, daB der Hof mit Hilfe der Nassauischen Siedlungs-
gesellschaft an eine bduerliche Familie als Existenzgrund-
lage gelange, zumal da der DElhof durch Erwerb weiterer
Grundstiicke zu einer vollen Ackernahrung aufgestockt werden
kénne.

Zur Begriindung seiner sofortigen Beschwerde hat X1 dili®
@D u.a. vorgebracht: Der Nassauischen Siedlungsgesell-~



schaft stehe kein Vorkaufsrecht zu. Der Eigentiimer lehne
auch eine VerduBerung an sie ab. Nach dem Gesetz brauche
der Erwerber landwirtschaftlichen Grundbesitzes nicht
Landwirt zu sein. Er stamme im iibrigen aus der Landwirt-
schaft und bringe die zur Bewirtschaftung notige Eignung
und Sachkunde mit, wobne in VSN und bewirtschafte dort
bereits rund 15 Morgen, die frither zum Dilhof gehsrt hit-
ten. Er beabsichtige auch nicht etwa die Verpachtung des
I.hofes, sondern wolle ihn unter seiner Aufsicht durch
einen Fliichtling, der gelernter Landwirt sei, bewirtschaf-
ten lassen\.

Die Lanawyrtschaftskammer hat die sofortige Beschwerde
als unbegriindet \angesehen und u.a. geltend gemacht: K14ile
S sci kecin Dendwirt und besitze in U lediglich
ein Landhaus. Sein dortiger Grundbesitz werde teils gértne-
risch, teils als Schafweide genutzt. Lie Lé&ndereien des
DWllhofes seien fiir cinen Gemiiseanbau und eine Schweine-
mistereli ungeeignet, so daB sich diese Betriebe sechr bald
als unrentabel herausstellen wilrden. Im iibrigen seien die
Landwirte BAED und So@i» vereit, den DMBhof zu den Be-
dingungen des RKaufangebots zu erwerben. Andere Landwirte in
der Nachbarschaft hdtten auBerdem Interesse an dem Erwerb
einzelner Grundstiicke des DElhofes. Falls sich fiir einige
Parzellen keine XKéufer finden sollten, konnten diese Grund-
stiicke bei der bevorstehenden Flurbereinigung von Nutzen
sein. Angesichts dieser Sachlage sei ein Ubergang der ge-
schlossenen landwirtschaftlichen Besitzung auf einen Nicht-
landwirt nicht zu billigen. '

Der Beschwerdefithrer KNSR ist dem entgegenge-
treten und hat vorgetragen: Der Landwirt P beabsichtige



nicht, als sein Konkurrent aufzutreten, sondern sei nur
daran interessiert, da8 So¢jj® den D@Ahof nicht erhalte.
Dieser sei lfahlbursche und wohl nicht in der Lage, den
Kaufpreis aufzubringen. Die iibrigen Kaufinteressenten woll-
ten nur einige bessere Parzellen des Hofes erwerben, der
heli VerduBerung dieser Grundstiicke mit der Folge zerschla-
gen wiirde, daB das schlechte Land iibrig bleibe. AuBerdem
komme es auch gar nicht darauf an, ob jetzt Bewerber fiir
den Hof oder einzelne seiner Parzellen vorhanden seien.
MaBgebend sei vielmehr nach der Entscheidung des QOberlandes
gerichts Koblenz vom 11. Juni 1954 (RechtdLandw 1954, 254 ff).
der Zeitpunkt des Kaufangebois. Damals seien aber keine Kauf-
interessenten fiir den ganzen Hof vorhanden gewesen, obwohl
in der dortigen Gegend bekannt gewesen sei, daB NI zur
Bewirtschaftung des Betriebes nicht mehr in der Lage sei
und dringend Geld bendtige. Auch sei den Sparkassenleitern
Brgiih vnd Fl die Besitzung zum Xauf angeboten worden,
die Ml auBerdem um Vermittlung eines Kdufers gebeten
habe. Das habe aber zu keinem Erfolg gefiihrt.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
des Beschwerdefiihrers K1GENJJD =215 unbegriindet zuriick-
gewiesen. Hiergegen richtet sich seine vom Oberlandesge-
richt nicht zugelassene Reclhitsbeschwerde, mit der er dic Ge-
nehmigung des Kaufangebots weiter verfolgt.

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daB nach
dem Willen des Gesetzgebers die Ybertragung des Figentums
an einem landwirtschaftlich génutzten Grundstiick auf éinen
Nichtlandwirt unzulédssig sein solle, solange ein Landwirt



bereit sei, das Grundstiick zu engemessenen Redingungen zu
erwecoen; und von diesem Grundsatz nur ausnanmsweisc untcx
besonderen Umstiénden abgegangen werden konne, s hot weitor
erviogen, daB in Pilien, in denen es sich nieht nur un cin-
zeine Grundstiicke; sondern um ein geschiossenes Holgul hond-
lJe, das - wie hier - einer Ackernahrung sumindest ncohe kemne,
ein strenger laBstab bei der Prifung anzulegen sei, ob die
Gutsiibernahme durch einen Hichtlandwirt cusnahmswelsce goieh-
migt werden konne, da ein erhdhtes Interesse der Allgenein-
heit an der Erhaltung solcher Beiriebe in bduerlicher Hand
bestehe. Das Oberlandesgericht hat hier besondere Uastiinde
verniBt, die eine Ausnahme von dem genuonnten Grundsatz rcelit-
fertigen konnten. Bs hat festgestellt; daf die Lindereicn

des D-hofes zu den besseren Boden jener Gegend zihlen,

und weiter angenomnen, daf 1GNNS z:or den rstigen
Willen und die finanzielle Xraft besitze, den I of zu

den ihm vorschwebenden Zwccken auf- und auszubesuen. dach

der berzeuruny des Oberlendesgerichts wiirde el
indessen.. fachlich und arbeitsméifig nicnt in der Lage =cin,
dert 1odu rischaltlichen Tell des vom ihkm geplonse: Leirio-
bes auch mur durch entsprechende Anweisungen uvnd Ubervachriga-
mafnshmen gegeniiber seinen in der Landwirtschaft titigen fr-~
beitnehmern vorzusiehen., Diese Anforderungen stelicn aber
nach Ansicht des Beschwerdegerichts das llindestnmef dessen
dar, was dexr Geselzgeber nach § 8 Abs 1 Nr 1 der Hess.DVO

zum XRG Nr 45 von dem Erwerber landwirtschaftlichen Grund- .
besitzes erwortet.

Das Oberlandesgericht hat angesichts dessen,; daB der
angefithrte Versagungsgrund auf einer Ermessensvorschrift
beruht, weiter gepriift, ob etwa ein sonstiges ffentliches
Inseresse 80 gewichtig fiir die Uberiassung des THMhofes



an den Bescnwerdefiihrer srrecne; dafl der Versapungsgrund
des § 8 Abs 1 Hr 1 der DVO dahinter zuriicktreten miisse
Bs nat diese PFrage verneint, weil die Errichtung wnd Ir-
haltung der SN Fabrik und die Einvichtung clner
rerkgkantine von dem Erwerb des DWERhofes dursh den Pesehwir-
defiihrer nicht abhingig seieny denn die Tilr dic Verlrkontine
benstigten Lebensmittel kdanten auéh von enderen Erzouiings-
gtithbten bezogen werden und fiir die KUChGﬂahfdjly vilirden slck
aucn sonstige Abnehmer finden., w®win ffentliches Interesse an
dem geplanten landwirtschaftlicken Nebenbetrieb hat das Ober
landesgericht deshalb vermeint,

Der Umstand, daB der schlechte Virtschaftszustond des
DWlhores dessen Ubergeng in sndere Hinde im §7ffentlichen
Interesse avingend gzbcten erscheinen lasse, kinnte den
Utergang der Besitzung auf den Beschyerdefithrer nach insiechs
des Oberlandesgerichts nur rezhtfertigen, wern kein crdent-
liekew Lendwirt als Ko Ffin“oreczen® ~orhanden viidvo , vith=ord
gich hier tatsiichlich eine Reihe wvon Lendwirbten un den Er-
werk einzeincr Parzelien bemiihten und svel Interesgen
Dhof gezcblicasen ankoufen méchten, gegen dorcon londwivh-
schaftliche Befilhigung der Beschwerdefibhre» durchgreifcadce
Dedenken niciht nabe vorbringen konnen und Jerca Sahliungs-
fiihigkeit aagesichts der mdglichexn Inonshruchachme sifentl-
licher Mittel auch nicht zweifelhaft crscheine. Zei dicser
Sachlage erfordert nach decr Auffassung des Lcschwerdegorichls
Gas §¥Tentliche Interesse, dzf der Reschwordefilbrer als Hickt-
1anav1rt zun Erverb der iandwirtschaftilichen Besitzung nicht
sugelassen wird. Das Oberlandesgericht hat weiter gepriift,
ob etwa die Taufenviirter hier deshald auler Tetracht bleihen
niiiven, weil sie im Zeitpunkt des Jaufengebots mit ihren sauf-
interesse noch nicnt hervorgetrcten seien. IDs hat diese I'rage



verneint und ausgefiihrt: Es vermtge die Auffassung des Ober-
landesgerichts Koblenz nicht zu teilen, nach der es auf den
Zeitpunkt des Kaufabschlusses bzw, des Xaufangcebots ankommen
solle, da sie den praktischen Bediirfnissen nicht gerecht wer-
de. Vielfdach werde den interessierten Xreisen die HNoglichkeit
eines Landerwerbs iiberhaupt erst durch die Einleitung eines
Genehmigungsverfahrens bekamnt. Im ibrigen sei nicht einzu-
sghen, warum der Verfahrensgrundsatz sonstiger Tatsachenver-
fahren, nach dem regelmiifig der Sachverhalt, wie er sich

im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung darstelle,
der Entscheidung sugrunde zu legen sei, im landwirtschaftli~
chen Genehmigungsverfahren nicht gelten solle, obwohl dieses
wéitgehend dem Grundsatz der Amtsaufklérung unterliege.

Der Antragsteller hélt die Rechtsbeschwerde fiir zulés-
sig, weil das Beschwerdegericht von der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 11, Juni 1954 abgewichen seci. Er
bezeichnet die Ansicht als irrig, daB Verkaufsabsichten viel-
fach erst durch eingeleitetc Genehmigungsverfahren bekannt
wiirden, und macht geltend, im vorlicgenden Falle treffec das
nach gseinem Vorbringen in der Beschwerdeinstanz jedenfalls
nicht zu. Der Antragstellcr sieht auch den Nachweis, daB ein
Landwirt bereit und in der Lage sei, dic Besitzung zu angemes-
senen Bedingungen zu erverben, bisher nicht als erbracht an
und meint, es mﬁsbe, wern men der nicht su billigenden An-
sicht des Beschwerdegerichts folgen volle, verlangt worden,
da der angebliche Kaufinteressent eine rechtlich verbind-
liche Erkliérung hinsichtlich scines Raufantraoges abgebe
und seine Zahlungsfihigkeit nachweise, da endercnfalls Jeder
Lendwirt, der nur ein Teilgrvndstiick gu erwerben beabsichtige,
durch eine ihn nicht bindende Trklérung den Verkauf stdren
und den sich in Not befindenden VerkHufer ausniitzen kinne,



Nach Angicht des Antragstellers hat das Beschwerdegericht
danach seine Aufkliéirungspflicht verletzt und gilt dies nicht
zuletzt auch hinsichtlich der IFeststellung, daB er (Aintrag-
steller) nicht in der Lage wviire, Anweisungen Zfilr dic ordnungs
mifige Dewirtschaftung des Hofes zu erteilen und diese zu iibe
. iachen.,

IIT, |

Tie Rechtsbeschwerde ist zuldssig.

Der Antragsteller leitet die Zuldssigkeit der Rechtsbe-
schwerde aus § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG unter Bezugnahme auf den
BeschluB des Oberlandesgerichts Xoblenz vom 11, Juni’ 1954
(RechtdLandw 1954, 254) her. Dieses hat in jener Entschei-
dung die VerduBerung mehrerer Parzellen an einen Hichtland-
wirt genehnigt. Es hat die Darstellung der Verkduferin, sic
habe seit Jahren vergeblich versucht, einen XKaufintercssenten
zu ;inden, als nicht widerlegt angeschen und cinen BeschluB
‘der Gemeindevertretung von M., die Pargsellen zu ervierben,
u.8, deshald nicht als Wachweis fiir das Vorhandensein cines
anderen Xaufinteressenten geniigen lascen, weil der Kaufver-
trag bereits.am 15. Dezember 1952 abéeschlossen, der Beschlug
der éemeindevertretung aber erst em 11. Hovember 1953 gefaft
worden sei, Darin ist, wie dem intragsteller zuzugeben ist,
gum Ausdruck gekommen, daf das Obcrlandesgericht Koblenz bei
der Frage, ob die VerduBerung eines land- oder forstwirt-
sqhaftlicheﬁ Grundstiicks en einen liichtlondvirt genehmigt
werden kann, das Vorhandensein anderer xaufintoressenten
dann nicht mehr beriicksichtigen will, wenn diese mit ihrer
Erwerbsabsicht erst nach Lbschluff des Kaufvertrages hervor-
getreten sind. Das Beschwerdegericht hat diese Rechtsauf-
fassung abgelehnt und seinerseits auf den Zeitpun?t.seiner
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Entscheidung abgestellt. Die von dem Antragsteller geltond
gemachte Abvelchung liegt danach vor. Die Entscheidung des
Beschvwerdegerichts beruht auch auf dieser Abweichung; donn

es hat die Versagung der Genchmigung des Kaufangebots letzien
Endes deshalb gebilligt, weil Kaufinteressenten aus dcm Krei-
se der Lendwirtschaft vorhanden seien. Diese sind aber erst
im Laufe des Beschwerdeverfahrens namhaft gemacht worden;

Ihr Erverbsinteresse hiitte daher vom Standpunkt des Oberlan-
desgerichts Koblenz aus unberiicksichtigt bleiben miizgen und
der Genehmigung des Kaufangebots nicht entgegengestenden,

Die Réchtsbeschwefde war danach zur Zeit ihrer Einlo-
gung am 31, Dezember 1956 zuléssig, da damals die Vorousset-
gungen des § 24 Lbs 2 Nr 1 IwVG gegeben waren. Es bleibt
indessen zu priifen, ob das Rechtsmittel etwa im Laufc des
Rechtsbeschwerdeverfahrens unzuliiseig geworden ist. Der er-
kennende Senat hat n#mlich zu der Frage, vielcher Zeitpunkt
dafilr mafRzchend ist, ob Jeufintercssentcn cus éem xrcise dex
Jandwirte verhanden sind, in seiner Entscheidung vom 5. Februar
1957 (V BIw 36/56) S%ellung genmormen und sick Ganin cuspe- |
sprochen, daB es auf den Zeitpunkt der Entscheidung in der Tat-
sacheninstanz enkoxmt, hat also denselben Standpunikt voriro-
ten, den im verlicgenden Felle das Beschwerdegerichi cinge-
nommen hat. Nach, der Entscheidung des erkennenden Scnats
vom 7. Dezember 1954 (V BLw 48/54, RechtdLandw 1955, 75 =
Lind-Méhr Ir 4 zu § 24 IwvVe) ist bei der Frage der Abwei-
chung im Sinne dcs § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG stets auf don ncuesten
Stend der Rechtsprechung abzustellcn, da dic Rechisbeschworde
dazu dienen soll, die Einheitlichkeit dexr Rechtsprcchung in
Landwirtschaftssachen zu gewidhrleisten und zu férdern., Dort
ist dargelegt, d28 es nicht geniigen karn, wenn einc Rechtsfrage
frither einmal von einem der nach § 24 Ltbe 2 Nr 1 IwVC in Be-~
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tracht kommenden Gerichte anders beantwortet viorden ist, als
es in einer spédteren Entscheidung geschehen ist, und dic Juf-
fassung eines Oberlandesgerichts dawn nicht mal3gebend sein
kann, wenn bereits eine Enischeidung des Bundesgerichtshofs
gu der betreffenden Frage vorliegt, Es lieBc sich danach dic
Ansicht vertreten, daB im vorliegenden Falle nunmehr allein
der Beschluf.des Senats vom 5. Pebruar 1957 mafgebend und da-
mit die MBglichkeit entfallen sei, sich weiterhin auf die fbk-
weichung des Beschwerdegerichts von der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 11. Juni 1954 zu berufen, dafl nit
-anderen Worten die Rechtsbeschwerde im Laufe des Rechtsbe-
achwerdeverfahrens unstatthaft geworden sei. Fiir diesc Auf-
fassung konnte sprechen, dal es sich zur Herbeifitthrung und Fors
derung einer einheitlichen Rechtsprechung in Landwirtschefts-
sachen eriibrigt, su einer Rechtsfrage, iiber dic der Eundesgc-
richtshof bereits entschieden hat, noch einmal Stcllung zu
nehmen, solange keine neuere, von seiner Auffagsung abweiclien-
de ZEntscheidung ergangen urd dapit auch keine Vercnlanoung cu
éiner Ubervriifung des eingenomnenen Rechtsatandpunkts gegeben
ist. Dieser Gesichtspunkt allein kamm indessen filr daic hicer
aufgeworfene Frage nicht ausschlaggebend scin, Es kornt viel-
mehr darauf an, auf welchen Zeitpunkt das Gesetz éic Frage
der Abweichung abstellt. Diese Frage hat in dem Geselz iiber
das gerichiliche Verfahren in Landwirtschaftssachen keine sion-
driickliche Regelung gefundenw Ebensowenig ist sic in § 72
ArbGE¢ fiir die Divergenzrevision in Arbeltssachen beantvror-
tet worden. Das Bundesarbeitsgericht hat sich berciis in nch-
reren Entscheidungen mit dem fir die‘Abweibhung molgebenden
Zeitpunkt befeft., Es hat in seinor Entscheidung vom 3. Joauar
1955 (BAG 1, 224 = Hueck-Hipperdey-Dietz Nr 23 zu § 72 ArbGe)
auf den Zeitpunkt der Tinlegung der Revision abgestellt. Dort
handelte es sich darum, daf eine von dem angefochtenen Urteil



- 12 -

divergierende Entscheidung eines Lendesarbeitsgerichts
durch eine sp#itere Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
itberholt war. Der Beschluf vom 3. Januar 1955 hatte einen
Pall des § 72 Lbs 1 Satz 3 ArbGG zum Gegenstand. Diese Vor-
schrift 1d8t die Revision zu, wenn die Entscheidung des Lan-~
desarbeitsgerichts von der Entscheidung eines andcren Lan-
desarbeitsgerichts oder eines obersten Arbeitsgerichts eines
Lendes abweicht und auf dieser Abweichung beruht, solange
eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechts-
frage nicht ergangen ist. Diese Entscheidung des Bundes-~
arbeitsgerichts hat die Zustimmung von Pohle (Hueck-Ilipper-
de§~Dietz, § 72 ArpGG Anm zu Nr 43) gefunden, wihrend
Wieczorek den Zeitpunkt des Ablaufs der Begriindungsfrist

als den maBgebenden ansechen mdchte, weil die Divergenzre-
vision a@n die Begriindung ankmiipfe (vgl Anmerkung zu dem Be-
_8chluf vom 3. Januar.1955 in Hueck-Nipperdey-Dietz unter

Nr 23 zu § 72 ArbGG),

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirt~
schaftssachen kennt eine dem § 72 fbs 1 Satz 3 ArbGG entspre-
chende Vorschrift nicht. §.24 Lbs 2 Er 1 IwVé findet, sowéit
es sich um die Abweichung von einer Entscheidung des Bundos-
gerichtshofs handelt, eine Parallele in § 72 Lbs 1 Satz 2
ArbGG, der die Revision zuléft, wenn das Urteil decs Landcs-
arbéitsgerichts von einer in der Revisionsbegriindung bezeich-
neten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht. Das Bundesarbeitsgericht hat in
seinem BeschluB vom 29. ¥ai 1956 (HueckﬁNipperdey—Dletz,‘

Nr 43 zu § 72 ArbGG) die Ansicht vertreten, da8 die Diver-
‘genzrevision gem#S § 72 Abs 1 Satz 2 ArbGG nur statthaft
.gei, wenn die angezogene Intscheidung des Bundesarbeitsge-
riohts bereits vor Erlaf der angefochtenen Entscheidung er-



- 13 -

gangen sei. Es hat diese Auffassung aus dem Wortlaut der
Vorschrift, vor allem aber auch aus ihrem Sinn abgeleitet,
nach dem die Revision im Interesise der Finheitlichkeit der
Rechtsprechung statthaft sein solle, die dann allein nur
beriihrt werde, wenn die gleiche Rechtsfrage zur Zeit des

- Brlasses des angefochtenen Urteils durch das Bundesarbeits-
gericht-bereits entschieden gewesen sei und das angefochtene
Urteil in seinen tregenden Griinden hiervon abweiche. Das Bun-

. .de@sarbeitsgericht. hat sich von diesem Standpunkt eus dahin
siisgesprochen, dag die Statthaftigkeit der Revision auf eincf
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, die in der Zeit nach
Brlag des Urteils des Landesarbeitsgerichts bis zur Einlcgung
der Révision oder widhrend des Revisionsverfahrens ergche,
nicht mehr gestiitzt werden ktnne. In dieser Entscheidung ist
also fiir die Frage der Zulissigkeit der Divergengrcvision
nur denjenigen Entscheidungen Bedeutung beigemessen worden,
die schon vor dem ErlaeB des angefochtenen Urteils des Landes-
arbeitsgerichts ergangen waren. ¥afgebend soll dsnach in den
Péllen -des § 72 Abs 1 Satz 2 ArbG@ der Zeitpunkt sein, zu
dem das angefochtené Urteil erlassen ist.,

" * Fir die Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG kag
nichts anderes gelten. Hierfiir spricht schon der Vortlaut die-
ser Vorschrift, nach dem die Rechtsheschwerde ohne Zulassung
zgulédssig ist, wenn das Oberlaendesgericht von einer in der Be-
schwerdebegriindung bezeichneten Entscheidung des Bundesgerichte
hofs .... abgewichen ist. Diese auf die Vergangenheit ausge~
richtete Fassung stellt eindeutig darauf ab,‘daB die angezo- .
gene Entscheidung schon vorliegen muBte, als der angefochtene
Beschlu8 erging. § 72 Abs 1 Satz 2 ArbGG bringt nicht mit der
- gleichen Deutlichkeit zum Ausdruck, dag die Entscheidung, von
.+ s8er dbgewichen sein soll, schon vorgelegen haben muB, als des
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angefochtene Urteil erlassen wurde. Gleichﬁohl het das Bun-
desarbeitsgericht auch den Wortlaut des Gesetzes fiir scine
oben wiedergegebene Rochtsauffassung hersngezogen. Welt

mzhr spricht noch die Fassung des § 24 Abs 2 Hr 1 LwVG dafilr,
daf nach dem WVilien des Gesetzgebers fiir die Frage dor Ab-
weichung der Zeitpunkt des Erlasses der angefochienen Ent-
scheidung maBgebend sein soll. Pohle (aa0) billigt die letst-
genannte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts und ntchte
soger in den Pillen des § 72 Abs 1 Setz 3 ArbGG auf den Zcit-
punkt des Brlasses der angefochtencn Entscheidung abstellen.
LéBt man, wie die FPassung des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG es crfor-
dert, den Zeitpunkt des Erlassgs des angefochtencn Beschlus-
seg Tiir die Frage der Abweichung entscheidend sein, so sind
die Beteiligten, wenn das QOberlandesgoericht die Rechisboschwer-
de nicht zugelassen het und auch keiner der Fille dos § 24
Abs 2 fr 2 IwVG gegeben ist, ohne weitercs in der Lage, cich
ein einigermafen zuvgRllisaifges 1214 voh der Puliicsigkeit und
den Aussichten einer Abweichungsféchtsbcschworde z1 machon,
Vollte men aber spdter ergangene Entscheidungen des Bundes-
gerichishofs als mafigebend anschen, so wiirden die Botéilig—

' ten niemals mit einiger Sicherheit voraussehen kénnen, ob
nicht eine zul#dssigerweise.eingelegte Rechtsbeschwerde im
Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens durch eine nech Eialc-
gung des Rechtsmittels: ergehende Entscheidung des Bundesge-
richtshofs unzuliissig werden vierde. Das Bundesarbeitsgericht
hat in der oben angefiihrten Entscheidung vom 3. Januar 1955
zutreffend ausgefiihrt, die Fntscheidung der strittigen Frage
durch das Bundesarbeitsgericht konne noch schwebende anderc
Revisionen, welche dieselbe Recntisfrage zum Gegenstand hiit—
ven, nicht unstatthaft machen; denn auch die Partei; die mit
der eirmal gulissigerweise eingelegten Revision ihr Recht su~

che, habe ein Interesse an der richtigen BEntscheidung ihres

‘. ‘



- 15 ~

Rechtsstreits und dlirfe nicht der Gefahr ausgesetzt wer-
den, daf ihre zuliéssig eingelegte Revision durch dic spiiter
voh dem Bundesarbeitsgericht in einer anderen Revigic
vorgenommene Xl¥rung der Rechtsfrage ungzuliisslg werde und
ihr noch dagu die Kosten der Revision aufgebiirdet viirden,
Das dort fiir die Divergenzrevision Gesagte trifft in glei-
chen Jafe auf die Abweichungsrechtsbeschwerde in Landwirt-
schaftssachen ‘zu., Auch diese Erwiigungen sprechen dafiir, den
Vortlaut des. Gesetzes entsprechend, auf den Zeitpunkt des
Erlasages des angefoohfénen Beschlusses abzustellen.,

Die bei ihrer Einlegung am 31. Dezember 1956 zuliissige
Rechtsbescﬁderde des Antragstellers ist nach alledem nicht
dadurch unzuliissig geworden, de8 der erkennende Senat am
5. Pebruar 1957 in einer anderen Rechtsbeschwerdesache iibor
die zwischen dem Beschwerdegericht und dem Oberlandesgericht
Xoblenz strittige Rechitsfrage entschieden hat.

Die Réchisbeschwerdé ist indessen unbegriindet,

Das Beschwerdegericht hat die Versagung der Genehnigung
letzten Endes deshalb gebilligt, weil Kaufintercssentien aus
dem Kreise der Lendwirte vorhanden scien und der Aﬁtragstel
ler als Iichtlendwirt daher zum Frwerb der landwirischaftli-~
chen Besitzung nicht zugeiessen werden Xémne. Tic fuffassung
der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht hiétte aic Erwerbs-
absicht anderer Interessenten nicht beriicksichtigen dlirfen,
weil diese mit iirer Erwerbsbereitschaft bis zur Abgabe des _
notariellen Kaufangebots vom 27. iiéirz 1956 nicht hervorge-
treten seien, ist irrig. Wie oben bereits gesagt vurde, het
pich der erkennende Semat in seiner Entscheiduné vom 5. Fecrrud]
1957 auf den Standpunkt gestellt, daB es fiir die Frage, ob
Xeufintereasenten aus den Kreise der Landwirte vorhanden sind,
auf den Zeitpunkt der Entscheidung in der Tatsacheninstanz
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ankommt. An dieser Ansicht ist festzuhalten. Der Senat hat

in der angefiihrten Entscheidung auf die Zielsetzung der Ver-
sagungsgriinde, die Volksernéhrung zu sichern und sic geféhr-
dende Rechtsgeschiifte zu verhindern, hingewicsen und den Grund-
satz herausgestellt, daf land- und forstwirtschaftlicher Grund-
begitz. ~ nicht zuletzt wegen des allgenein bestchenden grofien
Lpndbedarfé”lsgrundsétzlich nur solchen Zfersonen zukommen darf
und vorbehalten bleiben muf, dic an der land- bzw, forstwirt- ‘
schaftlichen Nutzungz nichts #ndern und ihn such selbst bewirt- :
schafteﬁ wollen., Die VerduSerung solchon Grundbesitzes an

einen Nichtlandwirt kann daher, wemn fir sie nicht besonders
tfiftige Grinde vorliegen, nur genehmigt werden, wenn Erwerbs-
interessenten aus dem Kreise der Lendwirtschaft nicht vorhanden
sind, .Denn das Sffentliche Interesse, das durch des Genehmi-
gungsverfahren gewehrt werden soll, erheischt dic Bevorzugung
der Landwirte bel der Veriulerung landwirtschaftlichen Grund-
besitzes., Dieses Ziel widre aber nicht zu erreichen, wenn nan
'aqf dén Zeitpunkt des Abschlusses des Keufvertrages oder

der ibgabe des Xaufangebots abstellen vwollte; denn dann wiiro
den Gonehmigungsbehdrden die Kdglichkeit genommen, ein den
Rechtsgeschidft entgegenstehendes $ffentlichos Interesse zur
Geltung zu bringen, da sie in der weit iiberwiegenden Zahl der
Pdalle mit dem Vertrage erst nach scinem AbschluB durch scine
Vorlage zwecks Genehmigung befafit werden. Bie‘Anq;cht der
Rechtsbeschwerde und des Oberlandesgerichts Koblenz stcht
danach mit dem Sinn und Zweck des Genehmigungserfordernié-

.ses in Viderspruch. Dies erhellt emch daraus, daB das Ger}qht
Lnadh § 9 LwVG in Verbindung mit §-12 FGG von Ints wegen“die
zgur, Feststellung der Tatsachen erfordcrlichen armittlungen -
zu veranstalten und die geeignet erscheinenden Bewcise aufzu—
nehmen hat. Denn daraus folgt zwingend, daB bei der Entschei—
dggg von dem Ergebnis der angestellten Ermittlungen auszugehen
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ist und infolgedessen auch alle diejenigen Tatsachen zu be-
riicksichtigen sind, die in diesem Zeitpunkt der Genehmigung
dés Rechtsgeschiifts entgegenstehen, Zutreffend hat das Be-
schwerdegericht darauf hingeviescn, da8 kein Grund erkennbar
sei, warum der Verfahrensgrundsatz sonstiger Tatsachenverfah-
ren, nach dem regelméfig der Sachverhalt, wie er sich im Zeit-
‘punkt der letzten mindlichen Verhendlung darstelle, der Eat-
scheidung zugrunde zu legen sei, im landwirtscheftlichen Ge-
,nehmigungsverfahren, das weitgechend den Grundsitzen der Amts-
au?klérung unterliege, durchbrochen sein sollte. Der erkennec.
'QQISenat hat fiir Vertragshilfesachen, in denen sich das Ver-
fahren ebenso wie in Landwirtschaftssachen weitgehend nach
‘den Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit richtet (§ 8 VHG), ebenfalls
den Stendpunkt eingenommen, daB der Sachstand gur Zecit der
Entscheidung des Gerichts und bei weitercer Beschwerde der-
jenige zur Zeit der Entscheidung durch das Gericht der er-
sten Beschwerde maSgebend ist (Beschlu8 vom 12. Oktober 1954,
vV ZB 21/54, BGHZ 14, 398 = NJW 1954, 1803 = Lind-Mthr Hr 9
zu § 1 VHG). Hieran hat der Senat in spiitercn Entscheidungen
festgehalten (vgl z.B. Beschliisse vom 11. Mai 1956, V ZB
56/55, KW, 1956, 1277 = Lind-Mohr Nr 11 zu § 3 VHG, und vom
26. April 1957, V ZB 18/56). Hach alledem hat das Beschwerde—
gericht ohne Rechtsirrtum auf den Zeitpunkt seiner Entschei-
dung'abgestellt und das Vorhendenscin erwerbswilliger Lend-
wirte.berticksichtigt. Die Rechtsbeschverde kommte sich damach
nicht mit Erfolg auf die Entscheidung des Oberlendesgerichts
‘Koblenz vom 11. Juni 1954 berufen.

» 7 Pie weitere Riige der Rechtébeschwerde, es fechle bisher
'anwdem Nachweis, daB ein Lendwirt bereit und in der lage sei,
den {0t zu angemessenen Bedingungen zu erwerben, ist eben:

o
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falls unbegriindet. Der Antragsteller stellt en diosen FNach-
weis iiberspamnte Anforderingen, ipdem er verlangt, daB die
Kaufinteressenten eine rechtlich bindende Erklirung abgeben,
die sie zum Erwerb der Besitzung vernflichtet. In Lendvirl-
schaftssachen entscheidet das Gericht iiher Art und Unfang der
Ermittlungen nach freiem Ermessen. Die Ermittlungen sind soweit
auszudehnen, als es nach der Sachlage orforderlich ist, Sie
sind abzuschlieBen, wenn der Sachverhalt so vollstindig ouf-
geklirt ist, daB8 von einer weitceren Peweiscurinahne ein cach-~
dienliches, die Entscheidung beecinflussendes Ergebnis nicht
mehr erwartet werden kann (vgl BeschiuB des erkennenden Senats
vom 22. November 1956,.V BLw 12/56, und dic dort angefiihrte
Literatur). Wann eine vollstindige Aufklérung der cinzelnen

in Betracht kommenden Punkte erzielt ist, hat das Gericht
nach pflichtgemifem Ermessen zu entscheiden. Ta3 das Beschiter-
degericht hier von seinem pflichtgeméiiecn Ermessen cinen vn-
richtigen oder nicht ausreichenden Gebrauch gemacht habe,

ist nicht ersiclhtlich. Seinc Festotellimag, daB die Lendwir-

te Blilbund So@jJ® zum Erverb des genzen Dofes boreit
8ind und weitere Lemdwirte Telle der Limdercicn dicses Hofes
erwverben mdchten,. griindet sich auf die fLngaben der Lond- wnd
Porstwirtschaftskammor Hesscn-Nassau und die von dicser cinge-
reichten schriftlichen Erklirungen der intcressicrten Lend-
wirte. Des Beschwerdegericht hattec die Lond- und rorstwirt-
schaftskanmer un Auskunft iiber das Vorhandensein etwaiger
Reufinteressenten gebeten, dic ihrerseits Ermittlungen durch
das Lendwirtschaftsamt in Schliichtern hat anstellen lasacn
und sich dehin ausgesprochen hat, def sic ein crnstes xauf-
interesse der von ihr henammten Lendwirte fiir gegeben halte,
Daf das Beschwerdegericht suf Grund dieser Aunskunft und ihrer .
Unterlagen seinerseits zu der Uberzeugung gelangt ist, daB



die Benannten ermste Kaufabsichten hegen, ist rechtlich
nicht zu beanstandens denn das Oberlandesgericht hat dio
huskunft von derjenigen Stelle eingeholt, die nach ihrem
Aurgabenbereich am ehesten zu einer sachgeméfen fuBerung in
der Lage und nach § 17 IwVé zur Amtshilfe auch verpilichtet
war, Wollte man verlangen, daB die¢ Kaufinteressenten rechtis-
verbindliche Erklérungen beziiglich des von ilmen angeblich
beabgichtigten Erwerbes abgeben, so wiirde das praktisch

gur Ausschaltung der erwerbswilligen Landwirte und des 8f~
fentlichen Interesses an der VeriuBerung der Grundstiicke an:
sie fithren; denn die Erwerbswilligen werden in den selten-
sten Féllen bereit sein, derartige Erklérungen abzugeben
und fiir sie Kosten aufyuwenden, zumal da in der Regel der
Ausgang des schwebenden Genchmigungsverfehrens und die Be-
reitschaft des Eigentiimers, seinen Grundbesitz gorade an
sie zu verduBern, ungewiB sein werden., Das gilt insbeson-
dere, wenn ~ wie hier - zahlreiche Exrwerbswillige vorhan-
den sind. Is muf daher genligen, wenn das Gericht sich auf
eine andere gecignete Weise die Uberzeugung von der Erast-
haftigkeit des Erwerbswillens.der auftretenden Intercssen-
ten verschafft., Ob es diese etwa als Zeugen vernchmen oder
sich mit ciner Auskunft der Landwirtschaftsbehirde begniigen,
will, steht in scinem pflichtgemiifen Ermesaen und wird von
der Lage des cinzelnen PFalles abhiingen. WNach dem Gesagten
kenrn dem Beschwverdegoricht jedenfalls nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, von seinem Ermessen keinen ausreichenden Ge-
brauch gemacht zu haben, weil es von den Kaufinteressenten
keine bindenden Erklérungen iiber ihre Ankaufsbereitschaft
gefordert habe.

Das Beschwerdegericht brauchte auch auf den angetretenen
Beweis fiir die Behauptung nicht einzugehen, daf der Landwirt
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Bgpnur einen Erwerb des Dfilhofes durch Sofiijlflle verhindern,
nicht aber mit dem Antragsteller konkurrieren wolle. WNach der
Auskunft des Landwirtschafisants hat SO die Land- und
Forstwirtschaftskammer und den Hessischen Minister fgir Lend-
wirtschaft und Forsten gebeten, ihn in seinem Bestrcben, den
DElBhof zu erwerben, nach ibglichkeit zu unterstiitzen. Daraus
folgt, das nichi nur SofiD ein ernsthafter Kaufinteressent
ist, sondern daf auch B@W® jedenfalls dann auf den Hof rcflck-
tiert, wemn das Kaufangebot vom 27. Liirz 1956 nicht genebnigt
wird. Bs bedurfte danach keiner weiteren Irmittlungen iiber
. die Absichten des Landwirts B@Pund ihre lotive. Eine Ver-
letzung der Aufkliirungspflicht licgt also auch insoweit nicht
vor., Ebensowenig waren Ermittlungen iiber die Zahlungsfithigkeit'
des Landwirts Sofjjjilecrforderlich; denn das Beschwerdcge-
richt hat zutreffend erwvogen, daf fiir den Irwerb des Hofces
notfalls tffentliche Eittel zur Verfiicung stehen wiirden.
Im iibrigen kann von den Xsufinteressenten auch nicht diec
Offenlegung ihrer Vermdgensverhiiltnisse verlengt werden,
vielmehr mul sich das Beschwerdegericht in geceignecter Veisc
die Uberzeugung verschaffen, daf diese zur Aufbringung der
zum Ankauf erforderlichen Hittcl imgtandce sind., Besondere
Ermittlungen in dieser Richtung eriibrigen sich aber dann,
wenn fiir den gedachten Zweck gegebenenfalls ffentliche ,
Gelder zur Verfiicung stehen. Eine Verletzung seiner Ermitt-~
Jungspflicht £H11lt dem Beschwerdegericht danach asuch hin-
_gichtlich der Zahlungsfihigkeit der Erwerbswilligen nicht
gur Last, ">, c v .0 LY o ezl Lol
Nach alledem ist das Beschwerdegericht ohne Rechtsirr-
tum zu der Feststellung gelangt, daf Zaufinteressenten sowohl '
fiir den ganzen IMMAhof als asuch fiir Teile seiner Liéndereien
vorhenden sind. Is entspricht den gesetnlichen Vorschriften



- 21 -

und der Rechtsprechung des erkennenden Senats, dal das Be-
schwerdegericht unter diesen Umsténden die Genehmigung dcs
Kaufangebots vom 27. Mérz 1956 fiir nicht angéingig gehalten
hat, .

0b die weitere Feststellung des Oberlandosgefichta, der
Antragsteller wiirde nicht in der ILage sein, scine in dor Lcnd
wirtschaft tédtigen Arbeitnehmer mit sachgeniien Anweisungon
zu versehen und deren ordnungsmiifige Auvsfihrung zu iibervaclicn
bedenkentfrei getroffen viorden ist oder ob es in dicser Hinsig
wie die Rechtsbeschwerde meint, weiterer Frmitilungen vodurft
héitte, kann dahingestellt bleibens denn das Xaufangeblot kiitie
nach Lage der Sache selbst demn nicht genckmigt werden konnen
wenit dem Antragsieller diese Pdhigkeiten zu Unrecht abgespro-
chen 'sein soliten.

Nach ailledem erwies sich die Rechisbeschwerde als unbe-
griindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruvht auf den §§ 34, 44 ILwvG. Da
sich die Witwe liiller im dritten Rechtszuge nicht hat vertre-
ven lassen, eriibrigte sich eine Entscheidung iiber die auBler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, '

Br. Pasché Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



