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Gesetz : SHG § 23; BGB § 1047T;
H5feO § 14; IVO §§ 1 Buchst ¢, 59 Abs 3

Rechtasatz : Der Eigentiimer eines Hofes im Sinne der Hofe-
ordnung kann die Soforthilfeabgabe nach llass-
gabe des § 23 SHG auf den NieBbraucher abwilzen.

D1e Pra"e, ob und 1nwiewe1t der Eigentimer

eines Hofes Am Slnne der Iofeordnung die Sofort-
hllfeabgabe -auf den<Niefilbraucher atwélzen kann,
haben die’ Landwirtschaftsgerlchte zu entschelden{

Aktenzeiohqn : V BLw~66/5T
Beschl. des BGH v. 29. April 1952 OLG Celle
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Besgsculuss
In der Landwvirtaschaftssache

1) der thefrau Lisrgarethe R{JIP verv. Q. in

- . .,

2) ihres Thememne :icinrich @, ebendort,

Antragsgesner, Besci:werdefiihrer und Deschwerde-
gegnexr soviie rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D @GP und
G i G,

gegen

den ninderjihrigen Ilans-Peter Q@D in !i@P Iir. @, ce-
setzlich vertreten durch scinen Vater, den Bauer fmandus

Q@®», cbendort,

Antragstcller, Beschrverdeflihrer und -Gegner sowie
Rechtsbesch\?erdegegngr, E
vertreten durch Rechtsanvalt D GHID in GEED,

wegen Zahlung der Soforthilieabgabe

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fur Landwirtcchaitssachen in der Sitzung von 29. April

1952 unter iiitwirlung des Senatspris identen Frof.Dr.Pritsch
der Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr. Tasche soviie

der Obersten Iandwirtschaftsrichter Rerk und Frintrop
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner
vird der Beschluss des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Celle vom 6. Juli 1951 euvfge-

hoben iy Die Sache wird zu neuer Vcrhandlung und
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Grinde:

Der in Jehrc 1937 verstorbenec Bauer Jjohennes QED
war Tigentiimer des irrbhofes in A - .® von
22,55 ha rit einem Iinheitsvert von 22100,-Rll. Er war
nmit der Antragegegnerin cu 1) verheiratet; diese Ehe
ist kinderlos geblicken. In einen vprivatcchriltlichen
Testement vom 21. Dezex=ter 1934 hat Johannes Q@ den
jiingsten Sohn ceines Pruders Zmendus Q@P, den Antrag-
steller, zun Lnerben geines Lofes eingecetzt und ange-
ordnet,- daso seiner “hefrou die Vervaltung und TutznieBung
des rrbhofes auf Lebenszeit zusieche, Dementsprebhend
ist bei seinen Tode der intragsteller Eigentiimer des
i.ofes geworden, den die Intragscgegnerin zu-l) mit ihren
zweiten Eherann, den intragsgegner zu 2), auf Grund
des ihr in dem Testenment cingerilunten Rechts verwaltet
und nutzt.

Der Antragsteller ist als Eigentiimer des Hofes zu
einer Soforthilfeabgsabe von jihrlich 294,-D herange-
zogen vorden. Er vertritt die insicht, diese Abgebe habe
im Innenverhilinis die ~ntragsgegnerin zu tragen, da-
‘gie als iliefBbraucherin die ganzen Nutzungen des Hofes
ziehe vnd er rangels sonsvigen Verxbgerns auch garnicht
in der Lage sei, die Soforthilfe zufzutringen, so dass
eine Zwengsversieigerung des Xofes drohe. Der Lntrag-
steller meint, der Vert des NieSbrauchs der fntrags-
gegnerin Ubersteige den Einheiltsvert des Lofes, und
folgert daravs, dess die iZntragsgegnerin die Sofort-
hilfeabgabe in voller HBhe zu tragen habe. Er hat bvei
dem Antsgericht veantragt, die fAntragsgegnerin zur Zah-
lung von 514,50 Dii, d.h., der hisher f#llig gevordenen
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Betrige,; und den intragsgegner zur Duldung der Zvengs~
vollstreckung in dog cingebrochte Cut scincr Zhefraun
zu vegyrteilene

Die intragsgegner haben demgegeniiber den Stond-
punkt vertrcten,'die Coforthilfe sci nicht aug dern Zr-
trage, scndern suc dexr Substang édes it ihr helasteten
Vermigens zu entrichten und l:Unne nicht auf den liich-~
braucher ebgeviilgt werden, da der Iiiefbrauch: im § 23
SIG nicht aufgeliihrt celi und die Voraucsetzwigen dieser
Vorachrift im ibrigzen auch nicht gegeben ceien, Sie haben
sich ferner gegen die Angieht des intragstellery geviendt,
dass der Vert des iiieflbravchs den rLinheitsrert ilber-
steige, und geltend gemacht, jener sei nit 15 x 1804 =
27060 Iil von denm Antragsteller bei weiten zu hoch be-~
ziffert. '

Das uptogericht hat durch Reschluss von 20, Dezen~
ber 1950 die intragsgegnerin sur Zuhilung von 411,60 Il
und den ‘ntragsgesner zur Duldung der Zvangsvellstreclkung
in das eingedbrachte Cut vcrurtellt, Jg hat den Hiefl-
brauch zu den " andeven regelriifig wiederkehrenden
Leistungen" in Sinne des § 25 SIHG gerechnet, da die
Soforthilfe ihren wesen nach eine fortlaufende Renten-~
belastung sei, die in erster Linie aus den cririignis-
sen des Vernigens aufgebracht werden rilsse, weil cie
gonst allmithlich zur Avfzchrung der Substenz filhren
virde, Das Lntsgericht hat einen Rapitalvert des YiieS-
trauchs von 16912,50 DiI anjenoxnmen und, da diecer
Vert zu den Einheiisvert im Verhilltnis 4 : 5 steche,
dens erhobenen snoyruch in der angegetencn iithe statt-
germeben wnd ihn in Ubrigen abgeviesen.
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Gegen diese Entschieidung haben teide Parteien so-
Tortige Leschiwerde eingelegt. Der Antrogsteller hat sich
dagegen gevendt, dass seinem ILntrage nicht voll ent-
sprochen vorden ist, withrend die intragsgegner um die
giinzliche ibweicung dieses .ntrags geteten haben,

Das Oherlandesgericht in Celle hat durch Beschluss
vom 6. Juli 1951 die rntscheidung des Amtsgerichts auf- -
gehoten, die intragegegnerin zur Zahlung von 514,50 Dii
und den Intragsgegner zur Duldung der Zwvangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut verurteilt,

Uit der Rechtsbesciwerde erstireben die Antrags-
gegner die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
und die Zurilckweiszung des Lntrags des fntragstiellers,
der seinerseits um die Zuriickweisung der Rechtsbeschwer-
de bittet,

Der Rechtbbeschwerue Wdl der e olg nichit zu ver-
Sageno

Das Beschwerdegericht hat engenomnmen, daraus dass
die Soforthilfe nach dem Vermtgen berechnet werde, folge.
noch nicht, dass sie grundsiitzlich aus der Substanz des
Vermiigens gezahlt verden solle und miisse, zumal da das
SnZorthilfegesetz . im Gegensatz zu fritheren Gesetzen ilber
Vermdgensabgaben ! rsinen Hin.eis darauf enthalte, dass die
Abgabe ganz oder zum Teil aus der verndbenssubstanz zu -
leisten sei. Das Besch\erdebericht hat er\obeﬁ, dass<iie
Soforthilfe nach dem in den 'weitaus meisten Féllen un-
ter dem Ertraésnert 1iegenden Einheitswert verechnet
werde, dass ihre elnzelnen Betriige nicht iberm#fig hoch
seien und daher bei einer ordnungsmiBigzen Sewirtschaf-
tung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks ohne Schwie-
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rigkeiten aus seinen -Ertriigen bczehlt vwerden kinnten.

¥s hat die Coforthilfec als cine lengdauernde Renten-
belastung cngeschen und angenorizen, éic Llgale solle

in roglichst vieiten Urfeng eus den Irtriigen des Vermi-
gens gezehlt und dieccs seltat ;Uclichst'erhalten ¥ ch
den, veil cndernfells dag vorhcndene Vcr@ﬁgén in viclen
ralien in absehtarer zﬁit verdusscrt verden miifte und
eine weitere Zehlung der s bzabe dapmit unriglich ge-

macht wirde, vies der Gesetzgeter nicht teabsichtigt haben
kénne, -

Das Oberlandesgefiéht hat den ITieSbreauch aicht
als eine regelrifBig wie&erkehrende Leistung im Sinne
des § 25 SKG angecprdéchien,. condern ihn sls cine ver-
hiltnismiBig untecchrinkte Hutzung des Grundverrmigens
angesehen, die den Hutzungsrechi des Ligentimers sehr
nahe komnme. liercusg hat das Eecchwerdegericht das Recht
des Tigentiners abgeleitet, die Abgabe auf den liieB-
braucher abzuw&lgeﬁ, da sie grundsiitzlich aus den
Kutzunzen zu leisten sei, Es hat fir seine _nsicht auch
die bezliglich der Lltenteile geiroffene Negelung enge-
Tithrt, die den Altentciler, oktvohl auf ihn nur ein
verhiiltnisrciiBig geiinger Teil der Lutzungen des Gpund-
verxigens entfallé, zur zrstattung eines den Steuer-
werten entspreéchenden Yeils der itgabe verpflichte.
Gerade sus dieser. Vortchrift hat des Beschuerdcgericht
gefolgert, dass dér IiicCbraucher, der Cie gesenten
Ilutzungen des Grundvernmiisens giehe, die Coforthilfe in
vollen Ui:fange gém vigentiner zu erstatten habe, okne
dass es auf das ?erhaltnis des Steuerverts des Gpund—
stiicks zu den des IiieBtrauchs ankormen litnne, Das Be-
schverdegericht ‘'hat daher den erhotenen [Lnspruech in vol-
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ler Hohe filr gerechtfertigt angesehen.

Die Rechtsbeschwvierde greift die fAnsicht des Ober-
landesgerichts an, dassg die Soforthilfe aus den Lrtrég-
nissen und nicht sus der Substanz des belasteten Ver-
migens zu entrichten sei., Sie weist darauf hin, dass
die Soforthilfe nur eine Vorstufe des Lastenausgleichs
sei, der selbst durch jiihrliche Raten getilgt werden
solle, aber gleichwohl als Vcrrmigensabgabe gedacht
sei, und rachi weiter geltend, zum Lasteneusgleich soll-
ten gerade die Sacnhwvertbesitzer hersngezogen werden, die
ihr Verniigen Uber den rigg und die Vihrungsreform
hintbergerettet nfitten. Das treffe flr den intrag-
steller zu, wihrend die intragsgegnerin, falls sie die
SoTorthilfe tragen riisse, Ubcrhaupt keinen Vortell von
6em HWieBbrauch naben virdé, da die Soforthilfe 3% des
Einheltswerts betrage und landwirtcchaftlich benutzte
Lindereien nor eine Rente von 2-3 3} gewihrten, so dass
kein Uberschuss verbleibe und die Verp2lichtung zur
Vorneshne von Reparéturen durch Zucchiisse aus énderen
sinkiinften eri{illt verden risse. Die Rechtsbeschvierde
riigt, dass das Oberlandecgericht selbst anbehomnen habe,
der liieBbrauch falle nicht unter § 23 SiiG, aber gleich-
vwolil die Soforthilfe fiir abwillzbar behalten habe, was so-
wohl dem Sinn und Zweck des Soforthilfegesetzes als
auch den einschléigigen Vorschriften des blirgerlichen
Rechts widerspreche, da es sich bel der Abgabe un eine
ausserordentliche Tast handle, die der CGrundstiickeei-
gentiimer zu tragen hcbe. Sie reint, der Gesetzgeber
nave die Soforthiife cls Vernigensabgahe vezeichnet,
das aun WEhrungsstlehtog vorkordene Ver:gen ex?fosst
und die ifkgate alsc cud den Ctemrvert gelegte ihgabe
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behandelt und viirde es im Gesetz zum Ausdruck gebracht
haben,. wvenn er teabsichtigt hétte, nur, die Ertragniséé

zur Lﬁatentragunb heronsuciehen, Eine entsprechende
hnviendung des § 23 SHG auf den Ifie¢Sbrauch hélt die Rechts-
besch\erde fir unculiéssig, weilsie den Vorcchriften des
Bﬁrgerlichen Gecetzbuchs . iiber die von dem IiieBbraucher

zu tragenden Lasten cuwiderlaufen viirde. Die Rechtsbe-
sclierde wendet cich endlich auch gegen die giinzliche
Abwviilzung der ibgabe auf den NieBbraucher mit dem Hin-
wels darauf, dass §. 25 SHC nur eine verhiilinieriilige Abwkl-.
zgung vorsehe, -

Diese h:gén gsind-zum Teil gerechtfertigt,

_Der intragsteller will als vigentiiner des Hofes
die fﬂr diesen festy e’cuﬁb uo-orthilfe auf dle !ntra"s-
gegnerin als HieBbrauchc”in ahnalzen. Zr macht danit
einen Ansnruch aus § 23 qu geltend, der dem Abgabe-
pilichtigen cincn a¢v1¢1cc401_cqen ingpruch gegen den
Berechtigten gibt, uberd en die ordentllchen Gerichte
zu entscheiden haben (Blnde*-Drexl usv. Der Lastenaus-
gleich § 23 €36 Arn J;?etevs-Lerrmnn npmmentar zum
Lastenausgleich § 25 SiiG Anm 13). Das Oberlendesgericht hat
sich nit der zrage, ob ¢ur die Geltendmachung dieses sin-
_spruchs dle uanduirtechaftsgerlchte zustiindig sind, nicht
ausc1nandevgeset~t, ihre auBt ndigkeit denach ohne weite-
res bejaht. Diese ist aber “elneShegs zweifelsirei. So-
weit ersichilich, haben "ich rit de* rrage der Abwiilz-

arkeit der Soforthil;eabgabe auf ‘den liieSbraucher eines
Hofes im Sinne der Hofeordnung’ zum Peil auch die Prozess-~
gerichte befasst (v 1 z.3. Urteil 'des IG. Brauns cehveig
von 23. Februar 1951 i1 Rechtdlendw 1951, Seite 182).
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Dag Beﬂc;\erdegcricht hat bereits in scinem Deschluss
vom 6. Juni 1950 (Rcchitélernw 1650 Seite 287) die Zu-
stiindigkeit des Londvirtschaftsgerichts angenormen,

vienn dcr'ﬁofeseigentumer gegen den Ifiefbraucher des
iiofcs ! Angpriiche wcgeh Verletzwag seiner Prlichten als
i"ieBbraucher geltcnd racht. und zur Begrindung dieser
insicht ausgefithrt, cs herdle sich creifellos unm eine
Vercorgungcstreitigkeif:ih_Sinne des § 1 Zuchsi ¢ 1VO,
venn der IiieBbraucher Ancoriiche gegen den iTofeigentiner
geltend rPchc- erhebe umgelehrt der Iofeigentimer in-
spriiche gegen den ilieB8breucher, co iingen diese it den
Versorgungsens>ruch co eng cucernen,dess es nicht ngiich
er“cheine, bteides voneineonder zu trernen und aen zigen—
tlimer wegen seiner incpriiche gegen den Hieﬁbraucher

an das ;rozescberlcht zu verveisen, fiir den Anspruch

des HieBbrauchers gegen den rigentiiner aber das'band-
wirtechafts"éribht'fﬁr zugttindig zu erachten, da sonst
ein einteitlicher Lebensvor cong auseinander eriﬂsen virde,
.Das Lescuwerdegericht. h“t in die*er Lntﬂcneldv.nb filr richtig
~eha1ten, desc die besamten .echtshc iehun ;en zivischen
dem rigentiirer und dem uieBbraucher an einen Hofe von
ein und demselben Gerlcht bcurtellt werden, und hat
denentsprechend. die uusténdig.eit des Lcrdwirtschafts-~
gerichtc bejaht. Von digsen"$tgndankt aus rufite das
Teschwerdégericht auch in vorlicgenden Falle die Zu-~
stindigkeit des Landwirtsckaftsgerichts annehrmen, s hat
ausserden in seinem gpﬁter erggnbenén Becenluss von '
14. &uguét 1951 (RcchtéLandw 1951 Seite 278 iir 65) aus-
driicklich ausgesprocheﬁ; die Frage, ob'und inwieweit

der Eigentiimer die Soforthilfe éuf den Ilieffbraucher ab-
wiilzen kbnne, sei, wcnn es sich um den LiieBSbrauch an



- 40 -

elnen Iiof im Sinne der [ibieordnung hendle, von den
Landwirtschaftsgerichten zu entccheiden, die hierfir
ausschliesglich zustiéndig ceien. Dieser Auffassung ist
beigutreten. Der rrilacger hat in seinem Testament von
21. Dezenber 1934 den Antragstcller, seinen iTef{en, zum
Anerben eingesetst und seiner rhefrau die lebensliing-
liche Verwaltung wnd hiutznieflung des Erbhofs zugewen-
"det. Damit kAt €r offenseichilich ihre lebensliingliche
Vercorgung sicherstellen wollen, Das Recht der Ver-~
waltung vnd LuiznieBung ist nech § 59 ibs 3 L¥0 in das
Recht des liiel3brauchs gemiéiB den §§ 1030 if BGB iiber-
geleitet vworden, Dieses Lutzungsrecht will der antrag-
steller dadurch schrilern, dass er die von ihn zu ent-
richtende Soforthilfeabgabe auf die Antragsgegnérin
abzuvilzen sucht. Der Strecit der Beteiligten liéuft also
auf eine Auscinandersetzung iiker den Umfang der der
Intragsgegnerin zustehenden Futzungen und damit ihrer
Verzergvng hincus. s hendelt sich danach um eine Ver-
sorgungsstreitigkeit im Sinne des § 1 Buchst ¢ LVO.
Das Becchwerdegericht 1st daher rit Recht von der Zu-
stiindigkeit des Lendwirtschaftsgerichtc ausgegengen.

In der Sache selbst handelt es sich in erster
Linie um die Frage, ob der ilofeigentimer die Sofort-
hilfeabgabe -~ seil es genz, sei es'teilweise - auf den
WieBbraucher abviilzen kenn, Diese Frage wird in
Schrifttun und Rechtsprechung nicht einheiilich beant-
wortet. § 23 SEG, der -die Lbviilzung im Innenverhiilinis
behandclt, ervithnt den TieBbrauch nicht, sondern fiihrt
nur Altenteilé, endere regelriilig wiederkehrende Lei-~
stungen und colche Verbindlichikeiten en, die nach § 18
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Abs 1 Ziff 5 des Utsteliéngsaeseu@es in Verhiltnis 1 : 1
urgestellt cind. Die P.cjc;i' stceechwerde hiéflt die Abvitlzung
der Soforthilfe euf den@;ieﬂbraucher schon wegen der
Vorschrift des § 1047 B® Jlir unzuliissig, nach der der
niefvravcher den Eigentér-r gegeniiber verpllichtet ist,
fir die Dauer des ﬁieﬁbéa,chs die auf der Sache ruhenden
8ffentlichen iusten ixit syscchluss der ausserordent-
lichen Lesten, die als aﬁ den Starrwert der Sacie [e-—
legt snzusehen cind, zu v#H:5en, Die Rechtsteschierde

hilt die Soforthilfeabga% fir eine cuscerordentliche

Last iz Cinne dieser Begtiy mung und belindet sich da-

mit in vbereinstimmung zitiiieck -(IIJw 1951 Seite

563/569), der die SorfortiilTe als cine cuscerordentliche,

aul den Starrwert der Sochel gelegte Lust ansicht, weil

sie nur susnchpsvieise inTbli;e eines bezonderen Lreig-
nisr.es zur Iliebung lorre u@d die legelung des Sofort-
hilfegesetzes in mancher Tinzicht sich sterk en Vor-
schriften des ﬁehrbeitragég ;etzes vonn 3, Juli 1913
und des Gesetzes iber die 3¢).teuerung der Betriebe von
11, August 1923 enlehne, Zurjdie anerkonnt sevecen sei,
dase die in ihnen bestirmten{ibgaben die Subcianz trefl-
fen sollten. Auch das Amtsgceydicht in Eess.Oldendorf hiflt
die Soforthilfeabgabe Tilr eimd? gusserordentliche last,
die vom Eigentilmer zu tragen {.st, weil sie nach dem

. Verngen berechnet werde und J'er Gecetzgeter die ILasten-
tragung nicht anders geregelif hate (Urteil von 2. Fe-
bruar 1950, RechtdTendw 1951 Seite 93). Das Londge-

richt llarburg hat in seinem Uiteil von 4, Deccrber 1950
(IV 1951 Seite 242/243) eben):lls angenorren, doac die
Soforthilfeabgabe als efste”Ve nigensatgate in Rahmén
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des endgiiltigen Lastenaﬁpgleichs nicht auf den Ver-
rgensertrag, sondern au'P die Verm¥genssubstonz selbat
gelegt sei,und sie dere:tﬂnrecherd als eine ausceror-
deutliche iast angesnrdchen, wie es guch dac ilandge-
richt in Ilibeck in seirem Urteil vonm 16. -ai 1951 getsn hat
(ﬂGQﬂu&L&-GU 1051 Seitf: 252 Lir 51). Dieser insicht
stelen. erhebliche Bede1§én entgegen, Eé.ist zvar richiig,
das: die Soforthilfea 'dbe, wie pich aus § 25 SHG er-
gibt, eine erste ibgoaye:in ehren des endngtigen
lestensucsleichs darctellt. Daraus Zolgt indessen noch
nicht, dass sie auf afn{Stammwert des Verniizens gelegt

. igt, zuwal da zur Zeift hoch nicht einwal Teststeht, in
welcher Form der enddiilitige Lastenausgleich vorgenor-
nen werden wird, so ceés aus ihn Riiclschliisse auf die
Soforthilfeabgabe n*’ht gezogen verden kvnnen, I'ach der
ganzen Fescung de: Jecetzes und insbesondere zus § 3
fI.¢ ist aber zu fol;crﬁ,'dass die Soforthilfe els eine
Verngensavgabe gedficint ist (so aurh Reuthe in IIJW
1950 Selte 494). Dals oesagt indessen noch nicht, dass
sie als auf den Stdmmwert des Vermdgens gelegt anzu-
sehen ist. iiit Recj.t hat das Beschwerdegericht darauf
‘hingewiesen, dass .as%Soforthilfegeéetz im Gegensaté

zu fritheren Gesetgzn §ber Vermgencabgaben keinen Hin--
weis darsuf enthtljt, b die Abgabe ghnz oder teilweise
aus der'VerﬁBgehS'ubsfanz zu leisten-ist;"Reuthe'(aaO)
hat daraus den Sc‘lusb gezogen, dess die Soforthilfe nicht
eine Iast dars»el]t {die als suf den Stermrert des Ver-~
magens gelegt anhusehen ist. Diese Ansicht hat vieles
Tir sich, denn L héﬁthe weist cutreffend dareu? hin,

dess sie auch der. Lecen der Soforthilfe gerecht wird,
die nicht durch rine oder mehrere Zeistunsen griferen
Uriings zu bewiqﬂcn ist, soudern den Caarcl:ter ciner
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fortleufenden Rentenbelastung erhalten hat, indenm
regeliziifig wiederlelirende Zahlungen fiir einen noch
untestirnten Zeitraum zu entrichten sind, die sich in
colchen Grenzen halten, dess cs der AbgabepTlichtigen
&eitgehend réglich sein wird,dic Sofoxrthilfe aus den
rrtrégen des Verrnigens zu bestreiten. ingesichts dieser
Ausgestaltung, velche die Abgate in den Soforthilfege-
setz gefunden hat,und 1n rriongelung eirer ausdriick-
lichen Destlrnung des Gesetses ercclieint die iZnnahne
gerechtlertigt, dass der Gesctzgeber die IMrage, ob die .
fbgabe aus der Cubstanz des Vernmbgens oder aus seinen
urtrigen zu ertrichien isi; bewuBt offen gelasseh hat
und davon ausgegan:cn ist, sie werde, coweit das im
rinzelfolle rijglich ist, aus den EFritridgen geleistet
1erden, pDafir spricht nicht zuletst die Tatcache, dass
er im Innenverhiiltnis die Liglichkeit zu einer teilweisen
ibuiloung der Absele gerade in colchen Fillen gegeben
ha’, in denen dem rmigentimer die hutzungen des Ver-.
rdgens nicht in vollem Uzxfeng zur Verfligung stehen, vie
es bei eincsr Jelegtung nmit rltentellen und wiederkch-~
renden Leistungen der Fall ist, Die Soforthilfeabgabe
kann daher nicht als eine lediglich auf den Starmwert
des Vermgens gelegte ausserordentliche ILast angeschen
werden. § 1047 BGB stehf pithin dem Anspruch des An-
tragotellers nicht entgegen. '

Die Rechtsbescawverde kann slich ferner nicht it
Erfolg darauf berufen; dass der HieBbrauch inm § 23 SHG
nicht engefithrt ist. Er fEllt zwar nicht unmittelbar
unter die dort genennten Reciite, steht aber den regel-
miBig wiederkehrenden Leistungen immerhin nahe; bei
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ihnen ioru:t den Berecatigten ein Teil der fiutscurgen zu,
wihrend der IiiefLbraucher dags Iecht hat, den Gegenstend
in der Geccntheit cseiner fecichungen zu rutzen. In Seharifta
tum und in der ZPechtsprcehung wird deher der Miclrrauch
oft den viederkehrcndcen icisturngen gleichgestellt und
hieraus die Abwilzbari-eit der Solorthilfcakgabte herge-
leitet (vegl z.B. Binder-Drexl uew. Der Lastenauzgleich

§ 25 8u@ Arn 5 c¢; Urtcile des Lendgericiits Brguncchieig
von 23. Februer 1951 in 2echtdlexndw 1951 Scite 182 und
vom 2. Lovenmber 1951 in 1Dl 1952 Seite 177/178; Schrei-
ben des rundecrinisters der Finocnzen vom 24. llai 1950
und des Oberfincnsyrigidenten in iunnover von 8. Iai
1950 in Rechtdiandw. 1650 Seite 195). .Aindere folgern

die ibvillzbariieit daraus, dess § 23 TG die Alten-

teile cnfihrt, WShrmonn (Lanéwirtoehrelicrecht Seite 188)
neint, wenn schon :Lltentciler und iLrfirdungsberechtigte,
die vom lofeswert nur einen Iruchtcil bezfgen . vnd cich
diesen vieribeatiindig erhalten hiticn, abgabenlliehtiy
Sseien, so riisse dies erst.recht fUr den IiieS8braucher gel-
ten, da ihn die Hutzuny des gecanten liofcs custche und
ihn dieser ﬂutzungggegensfcnd in vollen Uxfzng vert-
‘bestindig erhalten sci, Diesen Erviigungen ist beizu-
treten, denn das entcpricht den Sinm urd Zweck des Ge-
setzes. ifit Rcecht kat das urndgericht Srauncehveig in
seiner oben angefitarten. Urteil voan 2. ioverber 1951
ausgefﬁﬁrt, Zveek des § 23 SiiG¢ sei, den den Staat gegen-~
iiber abgabepfliqhtigeh Verrmdgensinheber in Inrcnver-

Q tnis incoveit von dcr ibgabelast freizustellen, als
er in Zeitpunkt der vihrmmgarcform tatsiichlich nicht
méhr_den vollen Kut:ungﬁwgf% seireg Verxdgens zur freicn
Veriigung hatte. Die Becchrinlung des Eigentimers durch
einen IieBbrauch ist aver veit ox8B8ey cls die durch ein'
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Altenteil, Die Soforthilfeabgate mul daher, wenn sie schon
zu einen entcyrechenden Teil auf den Altenteiler abge-
vwdlzt verden kemn, erct rccht den IlieBbreucher.im In-
nenverhiiltnis zur iLast failen. Denm Begckvierdegericht

ist also darin beizutrcten, dacs auch beli einem liief-
brauch grundcttzlich die Lglichiceit zur Lbwdlzung der
Soforthilfeabgabe besteht.

Das Beicnwverdegericht hat daraus dass der Antrags~
gegnerin die gesenten Iutzungen des Grundveri:igens zu~
korren, ihre Vernllichiung hergeleitet, die Soforthilfe-
abzabe in voller ilhe cu tragen. Das beanstandet die
Reciitsteschwerde nit Reciit. Wenn cchon die Abwélzbar-
keit der ibzabe aus dem Sinn vnd Zweck des § 23 SHG ge-
folgert vird, so zuss auch der abviilzbare Teil nach dem
Verhiltnis der .erte der zu verg ;lelchenden Rechte zu-
einander bestirrt werden, wie es seitens des ~atsge-
richts mit Recht geschehen ist ( so auch Whrmann Land-
wirtschaltsrecht Seite 188; Lenge-Wulfl Die Ltfeordnung
3. Aufl Seite 239 Anmerkung; Gelhard in IDR 1951 Seite
6563 Lendgerichi Braunschweig Urteile vom 23. Februar
1951 und 2. Hovember 1951 aal),

Die von den inmtsgericht angestellte Berechnung ist
von beiden ?arteien'angegriffen vvorden, Ob diese Riigen
berechtigt sind, steht dehin, da das Bescihwrerdegericht
hierzu nicht Stellung genormen hat und von seinem
Standpunlit aus auch keine S+i:llung zu nehmen brauchte.
Fir die anzustellende Bérechnung kornt es auf den Xa-
pitalwvert des HieBbrauchs und damit auf seinen Jahres-
wert an. Incoweit bedarf die Suche noch ciner Ltufklérung
in tatséichlicher liinsicht., Der angefochtene Beschluss
muBte ‘daher aufgehoben und die Sache =n nener Verhand-
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lung und Ehtscheidung'an das Beschwerdegericht zuriick-
vervlesen wexden, dem auch die Entscheidung iiber die
mosten des Rechtsbeschverdeverfahrens vorzubehalten
W&ara

Bei der Feststeiiung des Vertverhiltnisses
wird zu:erviigen sein, ob von dem Eirheitswert des Hofes
auszugehen ist oder ob das ~igentumsrecht so zu bewer-
ten ist, wie es seitens des Lendgerichts Braunsgchweig
in seinem Urteil vom 2. I'ovember 1951 (aa(’) gecchehen
ist.Auch wird nach Feststellung der nach dem Vertver-
héltnis der Rechte auf dle Beteiligten entfullenden Ah-
gabebetrize zu frazen sein, ob das sjewonnene Ergebnis
tragbar erscheint oder ob Billigleitsgriinde (§ 242 BGB)
eine hiervon abwveichende ;ntccheidung nit J[icksicht darau:
erfordern, dass die Versorgung der ilieS8braucherin auf
Jeden Fell gesichert bleiben und es daher nitigenfalls
dem clgentiner sugeeuiet werden mull, eincn eninyrechienden
Teil der ibgabe selbst dann zu tragen, wenn dies einen
Riickgriff ‘euil die Substenz’ des Iofes erfordc:lich machen
sollte (vgl hierzu Bvald in IDR 1951 Seite 713 7)o

Dr.Pritsch Dr.litickinghaus Dr.Tasche
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