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| fahrensorcnung, fiir- Handwirtschaftssachen nicht ent- ’ ‘

, sprechend anwendbar, Die Zustiindigkeit der Landwirt-

! gchaftsgerichte flir Streitigkeiten, die nicht unter -
; § 1 LvO fallen, kann daher wederzausdrdcklich noch % “
| stillschweigend vereinbart merdeno = o
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Réchtssatz: Pir die Entscheidung der Frage, ob bei einenm Hof ff
{ im Sinne der HEfeordnung der Vorerbe odér der Ilacherbe P
"die Soforthilfeabgabe zu tragen hat, ist nicht das Voo
. Landwirtschaftsgericht, sondern das Prozessgericht zu— :
’ sténdigs ; R %
BFschluss vom 29. April 1952; V BLw 65/51 ' ‘OLéo Celle ié;
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In der Landwirtschaftssache

der Witwe Grete G geb. Schgiiiiy in E@ED Ir.@,Kreis
S - |

Antragstellerin, Beschwerdefithrerin und -Gegnerin
sowie Rechtsbeschwerdefilhrerin,

vertreten durch die Rechtsanviilte Dr (D, G und
G i G .

g8egen

1.) die Ehefrau ilargarcthe GED zeb. CUD in
IO, Zreis StED,
2.) deren Ehenann Johann GE®, ebendort,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und -Gegner sowie
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwilte ...- und (D

wegen Erptattung der Soforthilfe

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsals Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 29, April .
1952 unter Nitwirkuwig des Senatsprisidenten Prof.Dr. o
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. w
Tasche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Berk "
und Frintrop . o R

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen'.de'n Beschluss
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
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vom 6. Juli 1951 wird auf Losten der Antrag-
stellerin mit der lLiaBgabe zuriicksewiesen,
dass ibhr Antrag als unzulissiy abgewiesen wird.

Auvgsergerichtliiche Xosten sind nicht
zu erstatten.
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Die Antragstellerin ist als Vorerbln Eigentlimerin
des im Grundbuch von E@), Band IV, Blatt 104, eingetra-
genen Hofes von 57,66,77 ha mit einem Einheitswert von
etwa 36000,~Dii. Die sntragsgegnerin ist Hacherbin, Der
Hof ist verpachtet. ils Pachtzins hat der Féchter jdhrlich
2000,-Dii zu zahlen, verschiedene Steuern und Abgaben zu
entrichten und einigze Maturalienr zu liefern. Der Hof ist
fir die Soforthilfeabgabe mit 1078;70 DM jshrlich veran-
lagt. Da die sintragstellerin im Jahre 1950 mit der Zahlung
dieser lbgabe im Riickstand -war, hat sie eine zum Hof ge-~
horige Parzelle flir 5000,-Dil veriussert.

In dem vorliegenden Verfahren hat die Antragstellerin
zuniichst die Verurteilung der Antragsgegner zur Einwil-
ligung in die Veriusserung diesef Parzelle begehrt. Im Laufe
des Verfahrens haben die Beteiligien éinen Vergleich ge-
schlossen,in dem die Antragsgegner ihr Einverstindnis mit
dem Verkauf eines anderen Grundsfﬁcks von 3000-4000 qm

Preise von 1,-Dil pro Quadratmeter erteilten und ver-
einbart wurde, dass 1500,-Dh des Kauforeises zur Bezah-
lung der Soforthilfe zu verwenden seien und der Rest hin-
terlegt werden solle. In diesem Vergleich haben die An- o
tragsgegner erklirt, eine Verpflichtung zur Zahlung der®
Soforthilfe nicht anzuerkennen.

" Hach Abschluss dés'Vergieiéhs’hat'dié intragstel-
lerin, vie sie es bis dshin hilfsweise getan hatte, bean-
tragt, die Antragsgegnerin zur Zahlung von 2270,- DII nebst
4 7 Zinsen und den Antrégsgggner'zuf Dwl.dung der Zwangs—
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vollstreckung in das eingebrachite Gut seiner Ehefrau zu
verurteilen. Die intragstellerin hat ilire intriige damit
begriindet, dass.sie zur Zahlung der Soforthilfe nicht ver-
pflichtet sei, da diese aus dem Bestand des Hofes begli-
chen werden nmiisse., Die introgsgegner haben demgegenﬁber
den Standpunkt vertrcten, die Soforthilfeabgabe sei aus
den laufenden Einkiinften zu bestreiten,

Das Antsgericht (Landw1rtschaftsgericht) in “‘ade
hat die Antragsgegnerin zur Zshlung von 1078, 70 Di nebst
4 % Zinsen seit dem 20, Yovember 1950 und den Antrags-
gegner zur Duldung der Zwangsvollstreckung verurteilt;
inm titrigen hat es den gestellten Anfrag zuriickgewiesen,

Tiese Intscheidung haben teide Parteien mit der
sofortigen Bescnwerde angefochien., Das Oberlandesiericht
in Celle hat durch Beschluss vom 6. Juli 1951 die Be~
schwerie deor intragsitellerin zuriicksewliesen und auf dle
Beschwerde der Antragsgegner den Beschluss des smtsgerichis
auigehoben und den intrag der Antragstellerin zurilickgewie-
sen. Es hat engenommen, die goforthilfeabgabe sei keine
auf den Stammwert der - Erbschaftsgegensténde gelegte ausser-
ordentliche Last im Sinne des § 2126 BGB, sondern eine .aus
den Ertrédgen des Vermﬁgens zu Jeistende Belastung in Ren-
tenform und daher im vorliegenden Palle von der Antraga—
stellerin gls Vorerbin zu tragen._

it der Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragste]—
~lerin die Verurteilung der intragegegner gemisf ihren '
im ersten Rechtszuge gestellten Antr&gen. '
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Das Rechtsmitiel konnte nicht zu dem mit ihn ver-'
folsten Ziele fithren. : : !

Die Beteiltigten streiten darﬂber, ot die. Antrag—
stellerin als Vorerbif die Soforthilfeabgabe aus den
laufenden Einkiinften des Hofes bestreiten muB oder od
sie berechtigt ist, im Innenverhéiltnis die Racherbin zur
Begleichung der entrichteten Abgabe heranzuziehen. Das

Amtsgericht hat die Prage offen gelassen, ob dieser Streit ’

unter § 1 LVO £&11t und fiir ihn daherd ie Zustéindigkeit
des Landwirtschaftsgerichts ohne weiteres gegeben istg
es hat seine Zusténdigkeit angenommen,weil sie von den Be~

. teiligten ausdriicklich vereinbart worden sei und -eine

solche Vereinbarung als zuléissig erachtet werden miisse,
wenn es sich vm Streitigkeiten handle, die den in § 1

IVO aufgeziihlten verwandt seien und mit der Verwaltung oder -
Bewirtachaftung des Lofes zusammenhingen. Das Beschwerdege- :':

richt hat zu der Frage der Zustindigkelt, die in jeder Lage
des Verfahrens von Aimts wegen zu beachten ist, nicht nsher
qtellunb Zenommen, sondern sich auf die Bemerkung be- .
schrédnkt, das imtsgeriqht habe seine Zustiindigkeit im vor-~
liegenden Falle mit Recht angenommen. Es ist dahef nicht
ergsichtlich, ob das Obe;lanaesgericht einen der Pille des

§ 1 LVO fiir vorliegend oder die Vereinbarung‘der Zustdndig~-

keit flir zuldssig erachtet,hat. Angesichts der offensicht~
lichen Zweiiel, die das Amtsgericht hinsicht}ich seiner

Zustindigkeit gehabt hat, hiitte eine eingehendere Stellung-

nahme des Beschwerdegerichts erwartet werden ktnnen.

Sofern das Oberlandesgericht-angenommen haben sellte,

daas die Beteiligten die Zust¥ndigkeit des Landwirischafts-~

gerichts vereinbaren konmnten, kdnnte ihm nicht beigetreten
werden, Die Verfashrensordnung fiir Landwirtschaftssachen
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enth8lt keine den §§ 38-40 2P0 entsprechenden Bestimmungen
und verweist auch nicht auf sie. Zbensowenig enthglt das
Gesetz liter d ie ingelegenheiten der Freiwilligen Gerichts-
barkeit, das nach § 12 iLVO sinngeméiss Anwendung findet,
sowelit diese Verordnung nicht etwas anderes bestimmt,
derartige Vorschriften. Sowonl in der Verfahrensordnung
fur Landwirtschaftssachen als auch in dem Gesetz iiber die
ingelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit ist stets
ausdriicklich vorgeschrieben, wenn Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung zur Anweandung kommen sollen, Daraus folgt,
dass die Vorschrifen dieses Gesetzes in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in Landwirtschaftssachen
nicht gelten, sofexn nicht etwas Gegenteiliges ausdriick-
lich angeordnet ist. Die §§ 38-40 ZP0 k¥nnen daher zur
Begriindung der Zustidndigkeit ﬁicht herangezogen werden.
Fir das Gebiet der freiwilligen Gerichtsharkeit wird

denn auch die Zuldssigkeit einer Zustdndigkeitsverein-
berung allgexmein ebgelehnt (Schlegelberger; FGG 5. Aufl
Vorbem.3 vor § 3; Xeidel, PGG 5. Aufl Vorbem 4 vor § 3;
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts 5.
Aunfl Selte 137; Lange-Wulff, Die Hofeordnung, 3. Aufl
Seite 553). Die Verelnbarung der Beteiligten in der Yer-
handlung vor den nmtsgericht am 26. Januar 1951 konnte daher
die Zustédndigkeit des Lancwirtschaftsgerichts nicht ve-
griinden.

Diese Zusthndiglkeit Kahn aber auch nicht aus § 1

" LVO hergeleitet werden. Im vorliegenden Falle kénnte zur

Begriindung der Zustindigkeit lediglich § 1 Buchst ¢ LVO
herangezogen werden, nach dem die Verfahwrensordnung fiir
Landwirtschaftssachen fiir Angelegenheiten der H8feordnung

&
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einschliesslich von Versorgungsstreitigkeiten gilt. Eine
Versorgungsstreitigikeit kommt hier nicht in Mrage, denn
¢s wird kein Ansgpruch auf Vercorgung oder Abfindung ge-
gen die Ho;eigentumerin geltend gemacht, vielmehr er-
hebt diese selbst einen inspruch gegen die nach ihr zur'
Nachfolge in die Erbschaft des Erblassers Berufeneo Lls
Vorerbin ist die intragstellerin ulgentﬁmerin des Hach-
lasses., Von einem Versorgungsstrelt keann daher selbst bel
einer sehr heltgehendcn Auslegung dieses Begriffes. im
vorliegenden Falle keine Rede sein, ' .

Es handelt sich aber atch nicht um eine Angelegen-
heit der HSfeordnung. Nach § 18 Abs 1 HofeO sind die Land-

‘'wirtscheftsgerichte fiird ie Entscheidung iber alle An-

tréige und Stveiti«keiten'ausschliesslich zustandig, die
sich bei Anwendung der Hbfeordnung sowie aus Lbmachungen
der Beteiligten hiertiber erbeben, Diese Vorschrift deckt

‘sich inhaltlich mit § 1 Buchst ¢ LV0 (Wohrmann, Landwirt-

schaftsrecht Seite 254), Augelegennciten der Hofeord-

nung sind solche, iiber welche die Héfeordnung Bestimmungen
trifft, die aus der ﬂdfeordnunr oder ihrer anwendung er-
wachsen oder die Frage der Anuendbarkeit der Hﬁfeordnung
betreffen (Lange-hulff aal Seite 540) In dem hier Zur
Entscheidung stehenden £ treit spielt die Hﬁfeordnung und
ihre Anwendbarkeit Uberhaupt keine Rolle. Der erhobene
Anspruch griindet sich.auf § 2126 BGB in Verbindung mit den
Vorschriften des I. Teils des Soforthilfegesetzes vom 8¢
August 1949, demn die intragstellerin macht geltend, die
Soforthilfeabgabe sei eine ausserordéntliche Last, die als
auf den Stemmwert der Erbschaftsgegeﬁétande zelegt anzu~
shén sei und daher nach § 2126 BGB ‘nicht von ihr als ZVor-
erbin getragen zu werden brauche. s handelt sich danach um
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_ einen-Anspruch, der aus Vorschriften ausserhalb des Hofe-
rechts herzeleitet wird und fir den die HSfeordnung und
ihre Anvendungz nicht einmal hinsichtlich einer Vorfrage
eine Rolle spielen. Itwas anderes ergibt sich auch nicht

o _ dargus, dess § 6 Abs 3 Satz 2 H6feO auf die 8§ 2100-2146

’?ﬁj EGB verweist, denn diese Bestimmungen werden dadurch nicht

'i{i; . z2u Vorschriften der Hlsfeoi'énungo Bei dem hier zur Enjschei-~

.Lf ~dung stehenden Streit handelt es sich danach nicht um

b eine Angelegenhelt der H&feordnung. Die Entscheidung da—~ dﬂ
riilber. ob die Vorerbin oder die Rachcrbin die Soforthil-

- feabgabe im Innenverhiiltnis zu tragen hat, kann m&glicher-
‘weise dazu fiihren, dass zur Entrichtung der ibgabe auf die

. Substangz der Vorerbschaft zurlickgegrifien werden muss, bei-
spielsweise durch Ver#usserung .oder Belastung hofzugehiriger
Grundstiicke. Derartige iasgnahmen viirden dann der Genehmi-
gung nach IRG. 45 Art IV und :1ilRegVO 64 Art III bediirfen,
“wand Licrbedl slirde ec sich un einc e § 1 TVO nntzrlie-
gende Landwirtschaftssache handeln. Das alles wire aber
erst eine Folge der.in dem vorliegenden VerZfahren begehrten

ERn _Entscheidung und ist daher flird ie Beurteilung der Art des

:g%;.__ hier erhobenen inspruchs qhne Bedeutung. Die Zustindigkeit "i“
nieeT der Landwirtschaftage;ichie 188t sich danach auch nicht _

é; ] ,aus’ § 1 Buchst ¢ IVO herleiten. 5 e
éﬁ' : Rach alledem sind Qie vqn ‘der Antragstellerin ange- ik
£ rufenen Gerichte zur Entscheidung iiber den geltend gemach-

%ﬁif ten Anspruch nicht berufep. Die Vorinstanzen hitten danach

%§;4 ' nicht in der Sache selbst entschelden dirfen, sondern dem

gfﬂ B Antrag der Antragbtellerin wegen Unzusthndlgkeit abwelsen

e . miissen. Der angefochtene Beschluss. unq,die Entscheidung
ﬁﬁzf_ des Amtsgerichts muBten daher aufgehoben*und der Antrag der




-9 -

Antragstellerin 2ls unsulédsazig abgewiesen werden.

Da die intragstellerin -die Zusténdigkeit der Land-
.wirtschaftsgerichte zu Unrecht angenomuen hat und vor
iznen eine initscheidung in der Suche selbst nicht errei-
chen konnte, waren ihr gentiB den §§ 10 LVR, 42,43,50 LVO
Gie Kosten des ganzen Ve.lalircns aufzuerlegeri. Zu einer
ftnorénung liber die Erstattung der aussergerichtlichen
Xosten der Antragsgegner bestand kein Anlass.

Dr.Pritsch Dr.Hiickinghaus Dr.Tasche "
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