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R ech tssatz : Die §§ 38 -  40 ZPO sind in  V erfahren nach der Ver«
! fahrensorcnung. für- landw irtachaftasachen  n ic h t en t­

sprechend anwendbar«. Die Z uständ igkeit der land v /irt- 
j S c h a f tsg e r ic h te .fü r  S tre i t ig k e ite n ^  die n ic h t u n te r -
j § 1 LVO f a l le n ,  kann.daher wedera usd rück lich  noch

stillsch w eig en d  v e re in b a rt werden«,i
f

GrfesetzslI
R ech tssatz :

SHGr § 23 
BGB § 2126

Pür d ie  Entscheidung d e r 'P räg e , ob be i einem Hof 
im Sinne der Höfeordnung der Vor erbe oder der ilacheirbe 
d ie S o fo rth ilfeabgabe  zu tragen  h a t ,  i s t  n ic h t d a s t 
L an d w irtsch aftsg e rich t, sondern das P ro zessg erich t 'zu­
s tänd ig  i ‘ •

i * , #
Beschluss vom 29. A pril 1952$ V BLw 65/51 010® C elle



V I  Lw 6J/51
H L O  4S"

JL em s 0 Ji i  ü  £  s

In der L andw irtschaftssache

der Witwe Grete 
S

gebe Sch| in  El 1fr*»®, K reis

A ntragstel3.er.in, Beschwerdeführerin und -Gegnerin 
sowie Recht sbeschv/erdeführerin ,

v e r tre te n  durch d ie Rechtsanw älte B r» 4 H B P ?  und

g e g e n

lo )  die Ehefrau M argarethe G ^ H ^ g e b »  G ^ ^  in  
K reis S t Ä ?

2«) deren Ehemann Johann ebendort,

A ntragsgegner, Beschwerdeführer und -Gegner aov/ie 
Rechtsbeschwerdegegner r

v e r tr e te n  durch d ie  Rechtsanwälte • * • 4 I H K  und
in

wegen E rs ta ttu n g  der S o fo r th ilfe

h a t der V» Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs a l s  Senat 
fü r  Landw irtschaftsSachen in  der S itzung vom 29« A pril 
1952 u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Prof«Br« 
P r i ts c h , der B undesrich ter Br» Hückinghaus und Br« 
Tasche sowie der O bersten L an d w irtsch a fts rich te r Berk 
und P rin tro p

beschlossen:

Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss 
des 7o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Celle

. * # • * \

’ f f



vom 6© J u l i  1951 wird auf Kosten der Antrag­
s t e l l e r i n  m it der liaßgabe zurüclcgev/iesen, 
dass ih r  Antrag a ls  unzu lässig  abgewiesen wird*

A u ß e rg e ric h tlic h e  ICosten sind n ic h t 
zu e rs ta tte n »
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Die A n tra g s te lle r in  i s t  a ls  Vorerbin Eigentüm erin 
des im Grundbuch von Band IV, B la t t  104« e in g e tra ­
genen Hofes von 57,66,77 ha m it einem E inheitsw ert von 
etwa 56000,-DM. Die A ntragsgegnerin i s t  Eacherbin« Der 
Hof i s t  v e rp ach te t. Als P ach tzins h a t der P äch ter jä h r l ic h  
2000,-DU zu zah len , verschiedene S teuern  und Abgaben zu 
e n tr ic h te n  und e in ig e  IFaiuralien  zu lie fe rn «  Der Hof i s t  
fü r  d ie S o fo rth ilfeabgabe  m it 1078*70 DM jä h r l ic h  veran­
lag t«  Da d ie  A n tra g s te lle r in  im Jahre 1950 m it der Zahlung 
d ie se r  Abgabe im Rückstand w ar, h a t s ie  eine zum Hof ge­
hörige P a rz e lle  für. 5000,-D1I veräussert»

In  dem vorliegenden V erfahren h a t d ie  A n tra g s te lle r in  
zunächst d ie V eru rte ilung  der Antragsgegner zu r E inw il­
ligung in  d ie Verilusserung d ie se r  P a rz e lle  begehrt« Im Laufe 
des V erfahrens haben d ie  B e te i l ig te n  einen V erg leich  ge­
s c h lo s se n e n  dem die  A ntragsgegner ih r  E inverständnis m it 
dem Verkauf eines anderen Grundstücks von 3000-4000 qm 
zum P re ise  von 1,-DU pro Quadratmeter e r t e i l t e n  und ver­
e in b a r t wurde, dass 1500,-DM des K aufpreises zu r Bezah­
lung der S o fo r th ilfe  zu verwenden se ien  und d e r R est h in ­
te r l e g t  werden so lle«  In  diesem V ergleich haben d ie  An­
tragsgegner e r k lä r t ,  eine V erpflich tung  zur Zahlung der*  
S o fo r th ilfe  n ic h t anzuerkennen«

Hach Abschluss des V ergleichs h a t d ie A n tra g ste l­
l e r in ,  wie s ie  es b is  dahin tiilfsw e ise  getan  h a t te ,  bean­
t r a g t ,  d ie A ntragsgegnerin zur Zahlung von 2270,- DM nebst 
4 Zinsen und den Antragsgegner zur DuLdrnig der Zwangs-
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voll)Streckung in  das eingebrachte Gut se in e r  Ehefrau zu 
verurteilen*. Die A n tra g s te lle r in  h a t ih re  Anträge damit 
begründet, d a s s .s ie  zur Zahlung der S o fo r th ilfe  n ic h t ver­
p f l ic h te t  s e i ,  da d iese  aus dem Bestand des Hofes b e g li-  • 
chen werden müsse0 Die Antragsgegner haben demgegenüber 
den Standpunkt v e r tr e te n , d ie  S o fo rth ilfeabgabe s e i  aus 
den laufenden Einkünften zu bestre iten* .

Das Am tsgericht (L andw irtschaftsgerich t) in  Stade 
ha t d ie A ntragsgegnerin zur Zahlung von 1078,70 DLI nebst 
4 Zinsen s e i t  dem 20« ITovember 1950 und den Antrags­
gegner zur Duldung der Zwangsvollstreckung v e r u r t e i l t ; 
in  übrigen h a t es den g e s te l l te n  Antrag zurückgewiesen*.

l i e s e  Entscheidung haben beide P a rte ie n  m it der 
so fo rtig e n  Beschwerde engefochten« Das O berlandesgericht 
in  C elle h a t durch Beschluss vom .6. J u l i  1951 d ie  Be­
schwerde der A n tra g s te lle r j  n zurückgewiesen und auf d ie  
Beschwerde der Antragsgegner den B eschluss des A m tsgerichts 
aufgehoben und den Antrag der A n tra g s te lle r in  zurückgewie- 
sen*. Es h a t angenommen, d ie  .S ofo rth ilfeabgabe s e i  keine 
auf den Stammwert der E rbschaftsgegenstände g e leg te  au sse r­
o rd en tlich e  Last im Sinne des § 2126 BGB, sondern eine aus 
den E rträgen  des Vermögens zu le is te n d e  B elastung in  Ben-\\ n -

• tenform und daher im vorliegenden P a lle  von der Antrags-, 
s t e l l e r i n  a ls  V orerbin zu tragen*

K it der Rechtsbeschwerde e r s t r e b t  d ie A n trag ste i­
l e r in  d ie  V eru rte ilung  der Antragsgegner gemäß ih ren  
im e rs te n  Rechtszuge g e s te l l te n  Anträgen*
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Das' R ech tsm itte l konnte n ic h t zu dem m it ihn  v e r-  ' 
fo lg te n  Z ie le  führen* *

Die B e t e i l i g t e n  s t r e i t e n  darüber, ob die. Antrag­
s t e l l e r i n  a ls  Vorerbifi d ie  S o fo rth ilfeabgabe aus den 
laufenden Einkünften des Hofes b e s tr e i te n  muH oder ob 
s ie  b e re c h tig t  i s t ,  im Innen v erh ä ltn is  d ie Hacherbin zur 
Begleichung der e n tr ic h te te n  Abgabe heranzuzieheri* Das 
Am tsgericht h a t d ie  Frage o ffen  ge lassen , ob d ie se r  S t r e i t  
u n te r § 1 LVO f ä l l t  und fü r  ihn  daher d i e  Z uständ igkeit • 
des L andw irtsch aftsg erich ts  ohne w eiteres gegeben i s t ;  
es h a t se ine  Z uständ igkeit angenommen, weil s ie  von den Be­
t e i l ig t e n  ausdrück lich  v e re in b a rt worden s e i  und eine 
solche Vereinbarung a l s  z u lä s s ig  e ra c h te t werden müsse, 
wenn es s ic h  um S t r e i t ig k e i te n  handle * d ie  den in  § 1 
IVO aufgeziih lten  verwandt se ie n  und m it der Verwaltung oder 
B ew irtschaftung des Hofes zusammenhingen« Das Beschwerdege­
r i c h t  h a t zu der Frage der Z uständ igkeit, d ie  in  jed er Lage 
des V erfahrens von Amts wegen zu beachten i s t ,  n ic h t näher * 
S te llu n g  genommen, sondern s ic h  a u f d ie  Bemerkung be- 
sch ränk t, das A m tsgericht habe seine Z uständ igkeit im vo r- 
liegenden  P a lle  m it Hecht angenommen* Es i s t  daher n ic h t 
e r s ic h t l ic h ,  ob das O berlandesgericlit einen der F ä lle  des 
§ 1 LVO fü r  vorliegend  oder d ie  V ereinbarung 'der Zuständig­
k e i t  fü r z u lä ss ig  e ra c h te t hat« A ngesichts d er o ffe n s ic h t- ' 
lie h e n  Zw eifel, d ie  das A m tsgericht h in s ic h t l ic h  se in e r 
Z uständ igkeit gehabt h a t ,  h ä t te  eine eingehendere S te llu n g ­
nahme des B eschw erdegerichts e rw arte t werden können©

Sofern das O berlandesgerich t angenommen haben s o l l t e ,  
dass die B e te il ig te n  d ie Z uständ igkeit des L andw irtschafts- 
g e r ic h ts  vereinbaren  konnten, könnte ihm n ic h t b e ig e tre te n  
werden* Die Verfahrensordnung fü r  L andw irtschaftssachen



e n th ä lt  keine den §§ 38-40 ZPO entsprechenden Bestimmungen 
und verw eist auch n ic h t au f s i e 0 Ebensowenig e n th ä lt  das 
Gesetz über d ie  Angelegenheiten der F re iw illig e n  G erich ts­
b a rk e i t ,  das nach § 12 LVO sinngemäss Anwendung f in d e t , 
sow eit d iese  Verordnung n ic h t etwas anderes bestimmt, 
d e ra r tig e  V orschriften« Sowohl in  der VerfahrensOrdnung 
fü r  Landw irtschaftssachen a ls  auch in  dem- Gesetz über d ie 
Angelegenheiten der F re iw illig e n  G erich tsb a rk e it i s t  s t e t s  
ausdrück lich  vorgeschrieben , wenn Bestimmungen der Z iv il­
prozessordnung zur Anwendung kommen sollen« Daraus f o lg t ,  
dass d ie  Vorschriften d ieses  Gesetzes in  Angelegenheiten 
der f re iw ill ig e n  G erich tsb a rk e it und in  L andw irtschaftssachen 
n ic h t g e lte n , so fern  n ic h t etwas G egenteiliges ausdrück­
l ic h  angeordnet is t«  Die §5 38-40 ZPO können daher zur 
Begründung der Z uständ igkeit n ic h t herangezogen werden«
Für das Gebiet der f re iw il l ig e n  G erich tsb a rk e it wird 
denn auch d ie Z u lä ss ig k e it e in e r Z uständ igkeitsvere in ­
barung allgem ein abgelehnt (S ch legelberger, PGG 5« Aufl 
Vorbem.3 vor § 3; S e id e l, PGG 5c Aufl Vorbem 4 vor § 3; 
Hosenberg, Lehrbuch des Deutschen Z iv ilp ro zessre ch ts  5«
Aufl S e ite  137; Lange-Wulff, Die Höfeordnung, 3* Aufl 
S e ite  553)o Die Vereinbarung der B e te il ig te n  in  der Ver­
handlung vor dem Am tsgericht am 26« Januar 1951 konnte daher 
d ie Z uständ igkeit des L an d w irtschaftsgerich ts  n ic h t be­
gründen«

Diese Z uständ igkeit kann aber auch n ic h t aus § 1 
LVO h e rg e le i te t  werden« Im vorliegenden P a lle  könnte zur 
Begründung der Z uständ igkeit le d ig l ic h  § 1 Buchst c LVO 
herangezogen werden, nach dem die  Verfahrensordnung fü r  
Landw irtschaftssachen fü r  Angelegenheiten der Höfeordnung

»
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e in s c h lie s s l ic h  von V erso rg u n g ss tre itig k e iten  g il t*  Eine 
V e rso rg u n g ss tre itig k e it kommt h ie r  n ic h t in  Präge, denn 
es wird kein  Anspruch au f Versorgung oder Abfindung ge­
gen d ie Hofeigentlimerin geltend  gemacht, vielm ehr e r­
hebt d iese s e lb s t  einen Anspruch gegen d ie nach ih r  zur 
Nachfolge in  d ie E rbschaft des E rb lasse rs  Berufene,. Als 
Vorerbin i s t  d ie A n tra g s te lle r in  Eigentümerin des Nach­
la s se s  » Von einem V erso rg u n g sstre it kann daher s e lb s t  be i 
e in e r sehr weitgehenden Auslegung d ieses  B egriffes, im . 
vorliegenden P a lle  keine Rede sein*

Es handelt s ic h  aber auch n ic h t um eine Angelegen­
h e i t  der Höfeordnungo Nach § 18 Abs 1 HöfeO sind d ie Land- 
■ y/irtschaftsgerich te  fü r  d i e  Entscheidung über a l l e  An­
träge  und S tr e i t ig k e i te n  a u s sc h lie s s l ic h  zuständ ig , d ie. t • I
s ich  be i Anwendung der HöfeOrdnung sowie aus Abmachungen 
der B e te il ig te n  h ie rü b e r ergeben* B iese V o rsc h rift deckt 
s ich  in h a l t l ic h  m it § 1 Buchst c I»VO (Wöhrmann, Landw irt- 
s c h a f ts re c h t S e ite  254)• Angelegenheiten der Höfeord­
nung sind so lche, über welche d ie  Höfeordnung Bestimmungen
t r i f f t ,  d ie aus der Höfeordnung oder ih re r  Anwendung er*-

*
wachsen oder d ie  Präge der Anwendbarkeit der HÖfeordhung* . t •• ,
b e tre ffe n  (Lange-Wulff aaö S e ite  54Ö)i In  dem h ie r  zur 
Entscheidung stehenden S t r e i t  s p ie l t  d ie  Höfeordnung und 
ih re  Anwendbarkeit überhaupt keine Rolle« Der erhobene 
Anspruch gründet s ic h .a u f  § 2126 BGB in  Verbindung m it den 
V orsch riften  des I« T e ils  des S o fo rth ilfe g e se tz e s  vom 8 0: 
August 1949* denn d ie  Antrags t e i l e  r i n  macht geltend., die 
S ofo rth ilfeabgabe s e i  eine au sse ro rd en tlich e  Last* d ie  a l s  
auf d en Stamnwert der B rbschaftsgegenstände g e leg t anzu- 
s&fen s e i  und daher nach § 2126 BGB n ic h t von ih r  a l s  IVor­
erb in  getragen zu werden brauche« Es handelt s ic h  danach um



einen-Anspruch, der a u s  V orsch riften  ausserhalb  des Höfe­
re c h ts  h e rg e le i te t  wird und fü r  den d ie  Höfeordnung und 
ih re  Anwendung n ic h t einmal h in s ic h t l ic h  e in e r  Vorfrage 
eine H olle sp ie le n . Etwas anderes e rg ib t s ic h  auch n ic h t 
daraus, dass § 6 Abo 3 Satz 2 HöfeO au f d ie  §§ 2100-2146 
BGB v erw eist, denn d iese  Bestimmungen werden dadurch n ic h t 
zu V orsch riften  der Höfeordnungo Bei dem h ie r  zur E ntschei­
dung stehenden S t r e i t  handelt es s ich  danach n ic h t um 
eine Angelegenheit der Höfeordnungo Die Entscheidung da­
rü b e r, ob d ie  V orerbin oder die Hachcrbin d ie  S o fo r th il-  
feabgabe im Innenvci’h ä l tn is  zu tragen  h a t ,  kann m öglicher­
weise dazu führen , dass zur E ntrich tung  d er Abgabe au f d ie 
Substanz der V orerbschaft zu rückgegriffen  werden muss, b e i­
sp ie lsw eise  durch V eräusserung.oder B elastung hofzugehöriger 
Grundstücke« D erartige  üasonahmen würden dann der Genehmi­
gung nach ERG 45 Art IV und UilRegVO 84 A rt I I I  bedürfen, 
und h ie rb e i  würde ec s ich  um eine dem § 1 LVO u n te r l ie ­
gende L andw irtschaftssache handeln« Das a l l e s  wäre aber 
e r s t  eine Folge d e r . in  dem vorliegenden V erfahren begehrten 
Entscheidung und i s t  daher fü r  d ie  B eu rte ilung  der A rt des 
h ie r  erhobenen Anspruchs qhne Bedeutung« Die Z uständ igkeit 
der L andw irtschaftsgerich te  lä ß t  s ic h  danach auch n ic h t 
aus § 1 Buchst c LVO h e rle iten «

Hach alledem  sind  d ie  von der A n tra g s te lle r in  ange­
rufenen G erichte zur Entscheidung über den geltend  gemach­
ten  Anspruch n ic h t berufen« Die V orinstanzen h ä tte n  danach 
n ic h t in  der Sache s e lb s t  en tscheiden dürfen , sondern den 
Antrag der Antra ̂ s t e i l e r in  wegen U nzuständigkeit abweisen 
müssen« Der angefochtene Beschluss, ung* d ie  Entscheidung 
des Am tsgerichts mußten daher aufgehobei3L\ünd 'der. Antrag der
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A n tra g s te lle r in  a l s  u nzu lässig  abgewiesen werden«

Da d ie  A n tra g s te lle r in  d ie Z uständ igkeit der Land- 
.W irtsch a ftsg e rich te  zu Unrecht angenommen h a t und vor 
ihnen eine Entscheidung in  der Suche s e ih s t  n ic h t e r r e i ­
chen konnte, waren ih r  gemäß den §§ 10 LVR, 42,43?50 I»V0 
die Kosten des ganzen Verfahrens aufzuerlegeri. Zu e in e r 
Anordnung über d ie  E rs ta ttu n g  der a u sse rg e ric h tlic h e n  
Kosten der Antragsgegner bestand k e in  Anlass«

D r«P ritseh  Pr«HUckinghaus Dr«Tasche
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