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Rechtssatz: Ein Hofeigentiimer ist nicht gehindert, den Hof-—
_erben durch Aussetzung von schuldrechtlichen N

Vermiichtsanordnungen aber zu einer derartlgen -

Verschuldung des Hoferben, daB eine ordngngs—- Lt
, missige Bewirtschaftung des Hofes nicht mehr - -
. mbglich sein wiirde, so ist ihnen die reohtliohe

Anerkennung zu versagen. .

Aktengeichen: .V BIw 65/50 AG Bitren
Bescbluss'vbm"za. ‘November 1961 O0LG Hamm

.
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Besechluss

In der Landwirtschaftssache

der Ehiﬁau Josefipe R. geschi§dene I z-v. @D -

in W Hr (Kreis

Ant:{agstellerin,Besch'.,erdecef'nerin und Rechtsbeschwerdefiih~
rexrin,

~ vertreten durch den Rechisamwalt Dr. -in G -

gegen

1, die unverehelichte iaria D@P in VNP ir @, .
2, die Hausgehilfin Elisabeth X¢ID i» @D v+ @,

3. den minderj#hrigen Engelbert R in P, ge—
setzlich vertreten durch seinen Vater, den Bauern Wil-

helm R. daselbst,

4, iitwe Mar
bei

5. den Ksufmann Josef SchilJip in SCED i: L’ Nr .,

Antragsgegner, zu 1 und 5 auch Beschverdefiihrer und
rRechtsbeschwerdegegner,

zu 1 iiiiieten durch die Rechtsanviélte (D, D und

in P—’

z rtreten durch die Rechtsanwilte Dr. @ und
.
zu il yertreten durch die Rechtsanviilte Dr. (D vna

in

*

DM Forsthaus UG— Post

wegen rfeststellung de. Rechiswirksemkeit von Vermichtnissen

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. November
1951 unter Mitwirkung des Seanatsprédsidenten Prof. Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. L
Tasche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter

Ditges und Filter

beschlossen:

aedbie wea o
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grinz.la]

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der Beschluss des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Hamm vom 21. Juni 1950
insowelt aufgehoben, als dsrin zu Guustean der
intragsgegner zu 1 und 5 erkannt ist.

In diesem Unfange wird die Sasche zu netter Ver-
handlung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen,den auch die Entschei-

dung Uber die Kosten ées Rechisbeschwerdeverfeh- ’

rens iibertregen wird. '

Grinde:

1. '
Die VWitwe Illeria hatte am 4. 8. 1930 von ihem
Ehemann den ® in Nr @ geerbt.

Der Hof hat eine GroRe von 11,1387 ha und einen Lin~
heitswert von 16 000 Dii. Unter der Geltung des Reichs-
erbhofrechts war er Exrbho¥, er ist jetzt Hof im Sinne
der Hofeordnung. Die Witwe K@D ist em 7. 10. 1946

vom 29. 12. 1945 hat sie zum Erben, insbesondere auch

des Erbhofes, die katholische Kirchengemeinde w-

berufen und ausserdem folgende Vermichtnisse ausgesetzt:
1. ein freies lebensl®ngliches Viohn- und Unter-

naltsrecht im Heuse VD °r @ fir aie

Nichte ihres verstorbenen Ehemannes Mariz D@
.Antregsgegnerin zu 1), die jetzt 39 Jshre alt

LPI‘U \|u1\1u01\‘(| sTe puts SUH“ULUI‘\‘\‘“D\.I‘] Ppa
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und krédnklich ist, zur Zeit aber nicht auf denm
Spankenhof, sondern auf dem Hof ihrer Halbschwe-
ster in F-Hr' lebt. Falls das Vohn- und
Unterhaltsrecht nicht susgeilibt wird, ist statt des-
sen eine jZhrliche Rente von 500 RM zu zahlen;

2., ebenfalls ein freies lebensléngliches Vohn- und
Unterheltsrecht im Hause WY @ fir aie
langjshrige Heusgehilfin Elisaveth K@D (in-
tragsgegnerin zu 2), jetzt 56 Jahre alt;

3. 10 kiorgen Lend "im 0-" fiir den zweciten Sohn
{Engeivert R Antregsgegner zu 3) des Neffen
ihres wverstorbenen liannes, f&llig beil Vollendung
des 21. Lebensjahres dieses Neffenj

4. ein Geldvermchinis in Hthe von 1 3 des Einheits-
wertes des hinterlassenen Grundbesitzes, abziiglich
des Vermiichtnisses unter 3, und zwar Jje zur Hélfte:

a) an die Tiitwe ihres verstorbenen Bruders laria
Z@P gev. 'v’. {Antragsgegnerin zu 4 und Hutter
der Antragstellerin); ,

b} en den Sohn ihres Halbbruders Josef SchiiD
.Antragsgegner zu 5}.

In einem Verfshren auf Grund von § 37 Abs 1 Buchst
£ ILVO hat das Amtsgericht in Biiren durch Beschluss vom
10. 7. 1948 'LwH 19 48) rechtskréftig festgestellt, daB
‘die Antragstellerin Hoferbin geworden ist. In den Griin-
den des Beschlusses ist csusgeflihrt, daB die Einsetzung
der katholischen Krichengemeinde wegen Verstosses gegen
die Hofeordnung nichtig ist. Auf Grund dieser Entschei~
dung ist der Antragstellerin em 24. 9. 1948 ein Hoffolge-
zeucnis susgestellt IwH 32 48 des Amtsgerichts Biiren)
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und sic daraufhin als Bigentiimerin im Grundbuch einge-
tragen worden.

Im gegenwiirtigen Verishren geht der Streit um

die Rechtswirkssmkeit der Verm‘chtunisanordnungen. Mit
Bezug cuf ihr Vermiichtnis hat die Antragsgegnerin zu 1
ein rechtskriftiges Urtcil des Landgerichts in Paderborn
vom 15. 2. 1949 (2 O 165/48) dchin erwirkt:

"Unbeschedet einer vom zustiindigen Landwirt-

schaftsgericht zu erteilenden Zustimmung ....

wird Testgestellt, daB dieses Vermiichtnis nach

birgerlichem Recht wirksem ist."
Die Lntregstellerin h&lt diese intscheidung nicht Riir
verbiindlich, wecil zur crnischeidung dieser Frage nicht
das ordentliche Gericht, sondern das Landwirtschafts-
gericht els Sondergericht zustiindig gewvesen sei. Sie
ist der ~uffassung, daB simtliche Vermiichtnisse wegen
Legfells der Testementserbin rechtsunwirksam gceworden
seien, daB sie zber auch wegen Verstosses gegen die
H6feordnung nichtig seien; sie hat um entsprechende !
Feststellung gebeten. Das Amtsgericht hatte sich zu-
n¥chst fiir unzustindig erkliirt und den Antrag aus die-
ser Grunde abgewiesen. Kech Aurhebung dieser Entscheidung
durch das Oberlandesgericht und Zuriickverweisung der
Sache en das Amtsgericiit hat die Antregstellerii des
Verm#ichtnis zugunsten der Hausgehilfin K@l aner-
kennt und sich ausse.,dem bereit erklért, das Vermichtnis
zugunsten ihrer Iutter (Litve Z¢@JP) evenfalls anzuer-
kennen. Uber das Lendverudichtnis zugunsten des Zngelbert

. o r————
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R@D hat sie sich mit diesem dat?ifiirgeeinigt, deB statt
der 10 Jorgen nur 5 Norgen zu iibertragen seien, aller-
dings bereits zum 1. 10. 1951, Dargufhin hat sie im
ersten Rechtszuge beantregt, mit dieser Linschriinkung
¢ie drei vorbezeichieten Verméchtnisse zu genehmigen

und die Vermiichtnisse D@ und Schililp) fir nichtig

zu erkli'ren. Das smtsgericht hat diesem Antreg in der
Veise entsprochen, daB es Gie Vermiichtnisse K(¢IID,
2@ und R@P (letzteres mit der Beschrinkung euf

5 lor;cn) genehmigt und die Genehmigung der Vermicht-
nisse D@P und ScHP versagt hat. iuf sofortige
Beschwerde dieser beiden Antragsgegner hgt das Ober-
lendesgericht entsprechend ihrem Beschwerdeantrag fest-
cestellt, daB die in dem Testament vom 29, 12. 1945 ange-
ordneten Vermi'chtnisse wirksasm sind, jedoch das Vermiicht—
nis R nur, soweit es 5 liorgen Land anicht ibersteigt;
"in diescm Umfange hat es dieses VermZchtnis genehmigt.

Die Antragsicllerin hat Rechisbeschvierde einge-
legt und diese nach MaBgabe der Rechtsbeschwerdeschrift °
begrindet; einen formulierten Antrag hat sie nicht ein-
gereicht. Die Antragszegnerin zu 1 bittet um Zurick-~
weisung der Rechtsbeschwerde, der Antragsgegner zu 5 hat
im Rechtsbeschwerdeverishren keine Erklidrung abgegeben.

11.

Die Rechtsbeschwerde musste Erfolg haben:
1. In vevfahrensrechtlicher Hinsicht ist folgendes




zu bemgrken: _ .o
a) Die Rechtsbeschverde ist zul#issig.

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin hat zwar keinen
formulierten sntrag eingereicht. Die Begriindung der
Rechtsbeschwerde und der Sehriftsatz der Rechisbeschwerde-
fihrerin vom 21. 8. 1950 lassen aber klar erkennen, daB
sie den Beschluss des OLG hinsichtlich der Vermiéchtnisse
D@ und Sch. im vollen Umfsnge angreifen will
(also mit dem Ziel einer Wichtigkeitserklz#rung dieser
beiden Vermiichtnisse bereits im Kechtsbeschwerdeverfehren
oder zumindest einer Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses und einer Zuriickverweisung der Sache in diesem Um-
fenge.

Bei einer die Vermichtnisse D@ und Sch. im
vollen Umfange bekémpfenden Rechtsbeschwerde iibersteigt-
der viert des fechisbeschweidesescustandes den Betrug von
6.000.- IM ‘§ 2 Abs 1 LVR). Der Beschwerdewe.t bestimmt |
sich euf Grund von § 2 Abs 4 LVR in Verbindung mit §
44 Abs 3 Buchst g LVO nech § 24 XostO. Dabei ist aber
nicht nur, wie die Antragsgegnerin zu 1 meint, der § 24 ,‘
Kost0 selbst anzuwcnden, vielmehr finden auch die
tibrigen im § 24 Abs 1 XKostO allgemein in Bezug genomme-
nen Bewertungsvorschriften der Kostenordnung InYor-
schriften dieser Verordnung"), also fiir den vorliegenden
Fell der § 22 Xost0 Anvendung. Diese Auffassung hat *
der erkennende Senat in stiédndiger Rechtsprechung ver-
treten '.vgl Beschlisse vom 17. u 28. 11. 1950 und vom
23. 1. 1951, Rechtalanaw 1951, 46 u 104/5). Der bei der




Geschéiftswertfestsetzung im angefochtenen Beschluss zum
Lusdruck gekommenen sbweichenden Auffassung, nach der
nur die Bestimmung des § 24 XKostO allein anwendbar sein
soll, eine «uffassung, die auch von anderen Oberlandes-
gerichten (2B OLG Braunschweig, RechtdLandw 1951, 139
Nr 25=Nds Rpfl 1951, 181, und OLG Celle, Nds Rpfl 1949,
139 = RechtdLendw 1950, 17 mit ablehnender Besprechung
von Fischer) und ebenfalls von Lange-Wulff (HSfeordnung
3. Aufl Anm 674) vertreten wird, ist nicht zuzustimmen.
Ausser den von Fischer angefiihrten Griinden f£llt Lfiir
~die vom Senat vertretene Ansicht noch ins Gewicht, daB
sie bei der Frage einer vom Viert des Beschwerdegegenstan-
aes ebh#ngigen Zui§ssigkeit eines Rechtsmittels sowohl
fiir die Beteiligten wie auch fiir das entscheidende Gericht
in erheblich weiterem Umfange els die Gegenansicht Kler-
heit deriiber gibt, ob der eriorderliche Wiert des Be~
schverdegegenstandes erreicht wird oder nicht; hiéngt

die Bewertung vom freien EZrmesscn des Rechtsmittelge-
richts ab, so vermiigen die Beteiligten-und das ent-
scheidende Gericht nicht im voraus zu iibersehen, ob

ein Rechtsmittel ohne weiters zuliéssig ist oder beson-
derer Zulassung bedag?.

Ob die hiernech sich fir die Vermiichtnisse V@D
und Schil) ergebenden Nerte von 18 x 500 = 9C00 DM
und 2133 bis 25C0 Ti zZusammenzurechnen sind oder.-jeder
einzelne fiir sich zu beriicksichtigen ist, dariiber fehlt
es in der Verfeshrensordnung fiir Landwirtschaftssachen wie
in der Verordnung iiber die Rechisbeschwerde in Landwirt-

L




schaftssachen und der Kostenordnung an einer zsusdriick-
lichen Rezelung. licSgebend muB dsher auf Grund von § 2
Lbs 4 LVO in Verbindung mit § 42 LVO die Kostenordnung
sein. Sie muss, da es an einer Sondervorschrift fehlt,
"cus dem Geist der Kostenordnung heraus" {Baumbach-
Leuterbach, Kostengesetze 10. Aufl 1951, Anm 1a zu §
17 Xost0) entschieden werden. Dieser soricht, de es

sich im vorliegenden Falle um mehrere "Heuptgerenstinde",

un mehrere selbsténdige Verfahrensgegensténde hendelt,
der iberwiegenden Legelung in der Kostenordnung geméss
fiir eine Zusemmenrcchnung {vgl kelsheimer, Xostenrecht,
1957 § 91 f£f, insbesongere S 92), zumal fir beide
Gegenstiénde einheitliche Gebiihren ‘§ 45 Abs 5 Buchst c
uad § 46 LVO sovwie § 13 LVR} zur Hcbung gelangen .vgl
dazu vor allem auch die Regelung in § 38 Abs 2 KostO).
Fiir die Zusasmmenrechnung bei der hier in PFrage stehen-
den Zul#ssigkeit eines Rechtsmittels spricht auch die
Rerelung in der streitigen Gerichtsbarkeit (vgl §§ 546
Abs 3, 517 a Abs 2 in Verbisduug mit § 5 Z20; vgl deazu
vor £llem Stein-Jonas-Schionke, § 546 Bem V, 2). Ergibt
~Gie Zussumenrechnmung einen Beschwerdegegenstand von
mehr als 6C00 Dii, so ist dzs Rechtsmittel zuldssig,
ohne Riicksicht darauf, ob die einzelnen Gegenst¥nde
des Verfahrens den Wert von 6000 DM iiberschreiten oder
nicht ‘vgl Stein-Jonas-Schinke aal). Danach ist die
Rechtsbeschwerde der Antragstellerin auch hinsichtlich

des Verm¥chtnisses Sch- zul¥ssig, obwohl hier allein

ein Beschwerdewert von mehr als 6G00 DM nicht erreicht
wird.

°
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b) Gegen die Zust#ndigkeit des Landwirtschaftsgerichts
zur Entscheidung iiber die den Gegeﬁstand des gegenwdr-
tigen Verfahrens bildenden Streitigkeiteh werden von
keinem Beteiligten Bedeuken erhoben. Da es sich um
Streitigkeiten handelt, die sich bei Anwendung der
Hofeordnung ergeben,. ist die Zustiindigkeit der Land-
wirtscehaftsgerichte auch nicht in Zweifel zu ziehen

*§ 18 Abs 1 H6feO und § 1 Buchst ¢ LVOj.

¢) In der Verfahrensordnung fiir Lendwirtschaftssachen
s8ind nur die in § 37 aufgefiihrten Feststellungsver-
fahren ausdriicklich geregelt. Das schlieft aber nicht
eus, GeB 1m Rahmen Ger Zusténdigkeit der Lendwirt- '
schaftsgerichte auch sonst aus der H6feordnung abgelei-
tete Ancpriiche (entsprechend der allgemeinen Feststel-
lungsklage im Verfahren der streitigen Gerichtsbarkeit,
§ 256 ZP0O) durch Feststellungssntrége in verneinender
oder bejahender Veise zur Kld#rung gebracht werden kidn-~
nen’ .vgl OLG Celle ids Rpfl 1951, 96 = RechtaLanaw
1951, 137; OLG Hamm JLiB1 KRV 1951, 14).

2. In der Sache seibst ist die Rechtsbeschwerde begrindet.
a) Das Beschwerdegericht hat sich auf Grund von §§ 2161, .
2085 BGB auf den Stendpunkt gestellt, daB der Viegfall

der katholischen Kirchengem.inde als Testamentserbin

auf die Wirksemkeit der von der Erblasserin angeord-

neten Verméchtnisse ohne ©influB und daher die Antrag-
stellerin als gesetzliche Erbin mit diesen Vermichtnissen
nunmehr beschwert sei.
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An Hend des Testementes selbst und der sonstizen in
Betracht kommenden Umstinde hat es dargelegt, daB es
an jedem Anhalt dafiir fehle, einen anderen VWillen der
Erblasserin anzunehmen. Xur bei dem Vermichtnis zugun-
sten der liutter der Antregstellerin koni:ie man daren
denken, dieses flir unwirksan zu halten,:eil mdgli-
cherveise die Lrblasserin der Mutter der Exrbin

rrlich‘l:s zugevandt heben viirde, wenn sie vorsusgesehen
hitte, deB diesem Stemm bereits der ganze Hof kraft
Gesetzes 2z2ufallen werde; das Beschwerdegericht hat

sich aber einer Entscheidung dieser Fragé enthelten,
weil die Antragstellerin, der ein Wegfall des Ver-
méchtnisses ihrer Hutter zugute komme, gegen die
Entscheidung des smtsgerichts keine Beschwerde ein-
gelegt habe., Tienn die Rechtsbeschwerde aus diesen Er-
wdgungen des Beschwerdegerichts den SchluB zicht, auf
das Verm#chtnis Sch@]p angewendt, miiBten diese Ge-
denkengtnge zu dem Ergebnis filhren, daB die Erblasserin
dem Antragsgegner Sch‘ bei Kenntnis des Unstandes,
dz8 dieser gesetzlicher Erbe werde, nichts zugewandt
heben wiirde, so ist dieser Standpunkt verfehlt. Denn
Sc':,. und guch die Schwester der Antragstellerin,
die Ehefrau P@P, sind entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde nicht gesetzliche Erben geworden.
Leciglich die katholische Krichengemeinde ist als
Testementserbin weggefallen und an ihre Stelle die
Antragstellesin als gesetzliche Hoferbin getreten. ‘
Die Anspriiche der ibrigen Verwandten der Erblasserin k
und damit auch die des aAutregsgegners Sch. sind

& g




jh‘ .

auf das ihnen testamentarisch Zugewandte beschrinkt,

da sie nicht pflichtteilsberechtigt sind § 2303 BGB)und
insoweit die Erblesserin letztwillig frei verfiigen

konnte ‘§§ 12 Lbs 1, 16 Lbs 2 H5feO; vgl auch Sambraus,
SchlHA 1947, 281} in den Erliuterungen von Lange-Wulff
1aa0 S 263 oben) und der dort angezogenen Entscheidung
des Oberlandesgerichts Hamm ‘nicht des OLG Celle} vom

16. 3. 1948 _JIiBl WRV 1948, 94.95) kann die abweichende
Avffassung der Rechtsbeschwerde keine Stiitze finden.
Zweifel hinsichtlich des durch die Verm#chtnisanord-
nungen Beschwerten k6nnten dann bestehen, wenn ausser

dem Hof erhebliches Barvermdgen vorhanden gewesen

wire und es dem VWillen der Erblasserin entsprochen

hétte, daB die Verwchtnisenspriiche aus dem Barvermo-

gen und nicht aus dem Hofesvermdgen befriedigt werden
sollten. Zwar behzuptet die Antragsgegnerin I. “im
Zusgmmenhang mit ihrem Vortrag iiber die Ertragsfiéhig-
keit des Hofes) in ihrer Gegenerklirung wom 4. 9. 1950
vie auch bereits in ihrem Beschwerdeschriftsatz vom

30. 6. 1950, deB8 beim Tode der Erblasserin ein Spar-
kassenbuch iiber 80CO oder 12 000 RM und ausserdem 3000 RM:
Bargeld vorhanden gewesen seien. Selbst wenn dies

der Fall ist, wiirde dadurch aber die aus dem Inhalt des .
Testements entnomaene. Feststellung des Beschwerdegerichts,
daB die Vermichtnisse aus dem Hof und demit von der
Hoferbin zu erfiilllen seien, nicht in Frege gestellt.

Die Auslegung des Testcments durch das Beschwerdegericht
bleibt hiernach fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz bindend,
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de Versitsse gegen Denkgesetze, allgemeine Auslegungs—
regeln oder Verfahrensverstdfe hierzu nicht geltend
gemecht werden. Soweit das Verm#chtnis ]). in Prage
steht, hat tibrigens das Landgericht in Paderborn durch |
Urteil vom 15. 2. 1949 bereits rechtskriftig festgestellt, |
daB8 "dieses Vermiichtnis nach blirgerlichem Recht :
rechtswirksam ist", und zwar "unbeschadet einer vom i
zustindigen ILcndwirtschaftsgerichit zu erteilenden Zu- ‘*’
!

stipmung". Das Beschwerdecericht legt dies dzahin zus,

deB die Giiltigkeit und Virksamkeit des Verm&chtnisses

D@ damit festgestellt sei, "soweit es sich um die
Beurteilung nach BGB hesndelt®", daB aber durch die vor- -
beheltene Zustimmung des Landwirtschaftsgerichts im

jetzigen Verfahren sus h8ferechtlichen Gesichtspunkten

eine KNachpriifung der Rechtsbesténdigkeit des Ver-
miichtnisses noch u8glich seiy gegen diese Auslcgung

bestehen keine Bedenken, sie werden auch mit der
aAecntsbeschwerde nicht vorgebracht.

die Belastungsveibote des Kontrollratsgesetzes Nr 45

{Art V' und die der Verordnung Nr 84 der Britischen

¥ilitsrregierung {irt IV) ist ein Hofeigentiimer

nicht gehindert, durch Aussetzung von Vermiichtnissen

eine schuldrechtliche Belastung des Hofes iiber sieben

Zehntel des Einheitswertes hinaus anzuorduen :so bereits

BeschluB des erkennenden Senats vom 9. 10. 1951, V BLw '
i
{
4

!

3

|
b Durch die Vorschriftien der Htifeordnuné §§ 12, 16} oder L

|

]

25 503 vgl auch GLG Hemm vom 14. 3. 1951, JMBL IRV 1951,
176, = RechtéLandw 1951, 219}, Vor allem handelt es sich

c——— -

. -
§
3
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dabei nicht ohne weiteres um einen Ausschluss der
Erbfolge kraft Hoferechts oder um ihre Beschriénkung

im Sinne von § 16 Abs 1 HofeO. Béi den Vorarbeiten ¢
zur Schaffung der Hofeordnung war vorgesehen, die
Testierfreiheit des Hofeigentiimers hinsichtlich der
Belastung des Hofes mit schuldrechtlichen Vermécht-
nisverpflichtungen zu beschrinken, vor allem insoweit,
e2ls auch eine solche Belastung (wie die .dinglichen
Belastungen des Hofes) die 7.'10-Grenze des Einheits-
vertes nicht iiberschreiten diirfte. Alle diese Be-
schriénkungen sind aber schliesslich fallen gelassen
worden, weil einmal die fiir den Erla8 der Hofeordnung
gemels zusténdige Besatzungsmacht solchen Beschrénkungen
widerspyrach, zum andern aber auch, weil man sich
dariiber klar war, daB derartige Bestimmungen letzten
Endes nur euf dem Papier stehen viirden, de ein per-
s6nliches Schuldenmechen einem Hofeigentiimer durch
Rechtsgeschédfte unter Lebenden doch nicht verwehrt
werden ktnne und das Verbot der Auzordnung von Ver-
nichtnissen durch entsprechende Rechtsgeschédfte
unter Lebenden umgaingen werden kéune .vgl WShrmann,
RechtdLandw 1949, 81 und SchlHA 1949, 114.715). Venn
so der Gesetzgeber auch dem Hofeigentiimer en sich
v5llige Freiheit in der Anordnung von Vermiichtnissen
celassen und seinem gesunden biuerlichen Sinn ver-
treut hat, daB er nur solche Vermﬁchﬁnisse anordne,
die fiir den Hof tragbar sind {\;shrmenn, RechtdLendw
1949, 81%, so kann .daraus doch nicht der Schluss

gegogen werden, da8 alle VermHchtnisanordnungen eines
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Hofeigentiimers bis zu unbeséhrﬁnkter Hohe alé,rechts-
wirksam anerkennt vierden miissen. Auch das Verfiigungs-
recht des Hofeigentiimers iiber Zubehtrstiicke ist durch
die Hsfeordnung selbst keinen Beschriénkungen unterwor-
fens und doch ist eine Verméchtnisanordﬁung, durch

die der Hof von Inventar in einem AusmaB entbloBt

vwlirde, daB er nicht mehr ordnungsméBig bewirtschaftet
werden kbnnte,als Verstoss gegen den Grundsatz des "
einheitlichen Hofiiberganges auf den Hoferben anzusehen
{vgl Beschluss des erkennenden Senats vom 9. 10. 1951,

V BLw 25/50 und Lenge-Wulff as0 5 262). tbenso ist

in der Rechtslehre bereits vereinzelt der Standpunkt
vertreten worden, 428 eine fiir den Hof untragbare
Belastung mit schuldrechtlichen Vermichtnissen unzv-
l¥ssig sei  E6llmenn RechtdLendw 1951,. 220; Fischer .
RechtéLandw1951, 108). Das Oberlandesgericht Hamm -
\JEBI NRV 1951, 146 = RechtdLandw 1951, 219) hat _

es als mbglich bezeichnet, Verm#chtnisse als nichtig

zu behandeln, wenn "die dem Hoferben auferlegten Ver-

- pflichtungen eine solche HBhe erreichen, daB ihm wirt-
schaftlich nichts oder doch nur unverhiiltnisméissig wenig
zukommen wiirde", weil das "praktisch als ein iusschluss
der Erbfolge kraft Hbferechts und daher als Verstoss
gegen § 16 Abs 1 Satz 1 H4RO angesehen werden und die
Nichtigkeit der Verfiigung zur Folge haben miifte"; es '
hat aber die Entscheidung dieser Frage dahingestellt
sein lassen. Der erkennende Senat ist mit I1llmann und
Fischer {aaD) der Auffassung, daB Verm#ichtnisanordnungen,

[N
%



- 15 =

durch dle der Hoferve in einem Mafle belastet wiirde,

daB eine ordnungsmissige Bewirtschaftung des Hofes
durch ihn nicht mehr méglich ist,'die rechtliche An~
kennung zu versagen ist, Dieses Ergebnis muB den Grund-

.
’

+ gedanken der Htfeordnung und den sie_ergﬁnzenden Be-

stimmungen des Kontrollretsgesetzes Nr 45 sowie der
Verordnung Nr 84 der Britischen Nilit#rregierung entnommen
werden. Danach soll der Hof im Interesse der Sicherung
der Ern8hrung des deutschen Volkes als geschlossene
leistungsfdhige wirtschaftliche Einheit im Erbgang
wie such sonst erhalten werden ’§ 4 H6feO; Art V

Nr 11 a BrMilRegVO Hr 84; vgl hierzu euch Lange-Wulff
aa0 S 261}, PFihrt ein willkiirliches Schuldenmachen

des Hofeigentiimers bei seinen Lebzeiten zu einer die
ordnungsméssige Bewirtschaftung des Hofes in Frage
stellenden Verschuldung, so wird die Landwirtschafts-
behirde mit Hussuehuwcn der Lundbewirtschuitunguordnung

"(inlage C zur BriiilKegVO Hr 84) eine weitere Geffbrdung

gu. verhiiten in der Lage scin. Bei Verfligungen von Todes
wegen bleibt nur die kiglichkeit, solchen die ordnungs-
pissige Bewirtscheftiung gef¥hrdenden Anprdnungen des
Hofeligentlimers die rechtliche Anerkennung zu versagens
durch Ausschlagung der Hoferbschaft (§ 11 HbfeO) kann:
nioht geholfen werden, da der n#ohste: gesetzliche Hof- .
efbe dann in gleicher Veise einer\nicﬂt'tragbaren Schul-
denlast gegeniiberstehen wiirde, Auf dnen entsprechenden
Antrag ist daher die Hichtigkeit solcher letsiwilligen
Verfligungen ausgusprechen, nicht ist etwa die Zustimmung
gu einer solchen Verfigung zu versagén oder zu erteilen.



die ordnungsmiissige-Bewirtschaftung des Hofes micht

L G ae
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. 8elen und daher dringend der Erneuerung bediirftens;

- auf 10 Jahre verteile, miBten fiir Verzinsung und

~ 16 ~

Vann die Hohe der schuldrecntlichen Belastungen ein

mehr ermSglichendes Mass erreicht, kann immer nur
nach Lage des Einzelfalles unter Beriicksichtigung .
aller in Betracht kommenden Umsténde auf Grund freién_
richteriichen Ermessens. beantwortet werden nnd ist
daher Aufgabe der tztrichterlichen Viirdigung. VWenn
diese, wie im vorliegenden Fall, zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, daB "die Gesamtleistung durch die Ver- . . .
méchtnisse als tregbar angesehen werden®" kinne, so
ist demnach diese Beurteilung des Beschwerdegerichts
fiir das Rechtsbeschwerdegericht grundsétzlich bindend.
Des ist jedoch dann nicht der Fall, wenn die tatrichter-
liche Wirdigung suf Verfahrensversttssen beruht oder ° -
beruhen kann, wie sie von der Rechtsbeschwerde geltend-
gemecht werden. o ]

Die Rechtsbeschwerde rigt einmal, das Beschwerde-=
gericht lasse trotz wiederholter Hinweise unberiick-
sichtigt, daB die Gebiude des Hofes, Wohnhaus .sowie
Stallungen, in einem-erheblich Baufﬁlligen Zustandet

durch fachminnisches Gutachten sei nachgewiesen, daB
mindestens 20 000 Dii zur Instandhaltung des Hofes
sufgewandt werden miiBten; auch wenn man diese Auf-
wendungen, weil auf einmal iiberhaupt nicht méglich,

Amortisation dieses Betrages jihrlich 2500 DM auf-
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gebracht werden. Zuziiglich des Vermiichtnisses D@
ergebe das allein eine Jahresbelastung von 3000 Dii,
die far den Hof untragbar sei. Veiter riigt die Rechts='
beschwerde, das Beschwerdegericht habe nicht davon
ausgehen diirfen, da8 das Vermichtnis K-

Hof nicht belaste, weil die Vermfichtnisnehmerin auf
dem Hof noch Dienste leiste und am Tisch mitesse, vil-
mehr habe es beriicksichtigen miissen,  daB nach emts-
drztlichem Gutachten die Vermachtnlsnehmerin arbeits-
unfihig sei.

Diesen Riigen kann die Berec‘htigung nicht abgespro-
chen werden. Zur Belastung des Hofes durch das Wohn-
und_Unterhaltsrecht KJJJID hat sich das Beschwerde-
gericht auf den Standpunkt gestellt, daB dieses Ver- .
wmichtnis "vorliufig iiberhaupt noch keine Belastung dar- . .
gtelle"; bei ihrem Alter von 55 Jahren sei die Ver- ’
miichtnisnehmerin noch in der Lage,. in einem solchen
Umfénge im Hsushalt mitzuarbeiten, da8 der VWert der fir
sie aufzuwendenden Leistungen durch ihre Arbeit ausge-
gliclien werde. Ausserdem mache es fiir den Hof im Ender- .
gpbhis keine nennenswerte Belastung .aus, pb dort am %
Tisch' eine Person mehr oder.weniger esse. Es mag nun - \
zwar richtig sein, daB die Verpflegung einer Person o < -
mehr oder weniger- im Rahmen eines’ léndwirtschaftlichen
Retriébes nicht sonderlich als Be- oder Entlastung
sich bemerkbar mecht. Demit ist aber das lebensliéngli-
che Vohn- und Unterhaltsrecht der Vermichtnisnehmerin
QD in seinen belastenden Auswirkungen fiir den



ot

’ se%zen, sondern es mufte den Sachverhalt nach dieser

. auswirken werde. Darin,'daﬂ die Belastung des Hofes

"der Kostenordnung :§ 22) ergeben wiirde, ist iibrigens

“.mﬁchtnisverpfliehtungen herabgesetzt oder wesentlich
: ﬁgemildert wird.
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Hof nicht erschdpft. Die Antragstellerin hat unter - R
Beweisantritt (Auskunft des Kreisarztes in B 4
GA Bl 49) behauptet, éa8 die Verm#chtnisnehmerin -8
K@D vercits seit finf Jshren Vollinvalide sei. i}

Uber diesen Beweisantritt konute sich das Beschwerde-
gericht, auch auf Grund der Bestimmung des § 17 LVO,
nicht mit den von ihm angestellten Erwigungen hinweg-

Richtung aufkltren, um Unterlzgen fiir seine Beurteilung
zu haben, wie sich das freie Wohn- und Unterhaltsrecht
der Vermichtnisnchmerin K@l vereits jetzt und

nach dem nmutmaesslichen weiteren Verlauf fiir den Hof

durch dieses Vermi‘chtnis nicht schematisch mit einem
Betrege zu veranschlagen ist, wie er sich an Hand

dem Beschwerdegericht zuzustimmenj -insoweit kSnnen
die Angriffe der Rechtsbeschwerde nicht als begriindet
anerkannt. werden. Fells die VermZchtnisnehmerin
Vollinvalide ist, wird auch der Frage nachzugehen
gein, ‘ob ihr nicht auf Grund der Reichsversicherungs—
ordnnng Anspruche zustehen, durch welche die Inan-
spruchnahme der Hofeskriifte zur Erfiillung der Ver-

Der Umstand, ob und in welchem AusmaB die wirt-
schaftliche Leistungsfthigkeit des Hofes durch den
Zustand der Gebdude und ihre dringende Reparatur-
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bedlirftigkeit beeintrichtigt wird, ist vom Beschwerde-
gericht wie auch vom Amtsgericht nicht beriihrt worden.
Nachdem die Antrsgstellerin unter Uberreichung eines
Gutachtens des Baubiiros H@Pvom 1. 4. 1949 (GA Bl

47, 53) behauptet hatte, daB sie "im Lauf der n#chsten -
zehn Jahre fiir unumgéngliche Instandselzungen der
Gebdude, nur um diese vor dem vollsténdigen Verfall

zu erhalten, etwa 20 GOO DM aufvienden" miisse, zum
Beweise dieser Behsuptung am Schluss ihres Schriftsatzes
vom 17. 12. 1949 (GA Bl 82} um Zuziehung eines Bau-
sachverstindigen gebeten hatte, zuch die Kreisstelle
der Lsndwirtschaftskammer in ihrer Stellungnahme von
17. 6. 1949 ‘Bl 8 der Beickten LwH 8749) einen .
"nicht guten Bauzustand®" hervorgehoben hatte, "so da8
groBe und kostspielige Reparaturen erforderlich sind",
durfte dieser Umstend im Rehmen der Teistungsfihigkeit
des Hofes nicht mehr unsufgekliért bléiben. '

Alle Verm#chtnisbelastungen zusammen und die be-
sondere:Belastung mit dringenden Bauausgaben ktnnen
dshin fiihren, daB8 bei solchen Beanspruchungen eine
ordnungsmiissige Bewirtschaftﬁng des Hofes, der einen
Einheitswert von 16 000 DM het, nicht mehr mbglich ist.

3., Da dem angefochtenen Beschluss hiernach die trag-
féhige Grundlage fehlt, muBte er sufgehoben und die
Sache sn das:Beschwerdegericht zurtickverwiesen werden
'§ 11 Abs 3.TLVR). Ob dieses sich bei seiner erneuten ‘

- Priifung durch das Anerkenntnis der Antragstellerin hin-

sichtlich des VermZchtnisses zugunsten ihrer Mutter ge-
hindert sehen muss, dieses Vermiichtnis aus den in Be~

» v

.
ATY
.
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schwerdebeschluss angestellten.Erwégungen als nicht

zZu Recht bestehend anzusehen, muss seiner Beurtei- -

lung uberlassen,werden. Der Gedanke,- dass durch
die Anerkennung des nach Ansicht des Beschwerde-
gerichts am schviichsten begriindeten Vermiéchtnisses
die iibrigen Vermichtnisenspriiche iiberheupt nicht
oder nur wenig beeintrichtigt werden diirften, ist
jedenfalls nicht von der Hand zu weisen. Kommt das
Beschwerdegericht zu dem Ergebnis, dass alle als
.rechtsbestiindig anzuerkennenden Vermichtnisse
zusammen iiber die wirtschaftliche Leistungéféhig—
keit des Hofes hinzusgehen, so wird es zu priifen
haben, ob die zuf Geld gerichteten Vermé#chtnisan-
spriche in einem Masse 2zu kiirzen, da8 sie fiir den’
Hof tragbar werden, und damit Grundsitze anzuwenden

sind, wie sie sich zu § 134 BGB in der Rechtspréchung

bel Preisiiberschreitungen herausgebildet haben

{vgl Palandt 9. Aufl 1951, § 134 Bem 3b; RGRK, § 134

Arm 2%,

Infolge der Aufhebung und Zurtickverweisung war
die Entscheidung itiber die Kosten des'Rechtsbesdhwer-
deverfahrens dem Beschwerdegericht zu iibertragen. Ob
Anless besteht, in der erneuten Beschwerdeentschei-

dung etwa der Antragstellerin auch ausserhaldb des

y




Verfshrens entstendene Kosten aufzuerlegen, wie
es durch den angefochteaen Beschluss geschehen ist,
wird besonderer Priifung bediirfen.

Dr. Pritsch  Dr. Hickingheaus Dr. Tasche
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