Bir das Nachschlagewerk’ 3_ .
Wicht fiir die Amtllche Sammlﬁﬁg j,'

2356 041

e o M e B e e B ik | S e, o

Gesetzz KRG Nr 45 Art IV; BrMilRegVO Nr 84
o Art I1I; Gesetz,betreffend die Re-

- gelung der Porstverhdltnisse fiir das
3ehema11ge Jugtizamt Olpe im Kreise
03 *{om 3 August 1897 (PrGS 285)
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,RechtSSatzo"Ele Verauﬁerung von Antellen einer
i -+~ Jahnschaft im Kreise Qlpe bedarf der
' Genehmigung nach den Vorschriften
Jiiber den Verkehr mit land- und forst-
,W1rtsehaftllchen Grundstuckeno
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BeschlulB .

In-der Landwirtsehaftssache

des Zahnarztes Dr. med. dent Paul V@D in DENEGD
N @,

Aﬁtragstellérs, Beschwerde— und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt D i D
wegen Erteilung einer Bietgenehmigung

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Fe-

bruar 1957 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Tasche,
der Bundegrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Pievenbrock

sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und

Dr. TOpsch '

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 30. Oktober 1956 wird suf Kosten des
Antragstellers zuriickgewiesen.

Der Geschédftswert fur das Rechtsbeschwer-
deverfahren wird auf 2 500.~ DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 1. Juli 1952 versforbene Ackerer Josef

VD :vs AU vor Eigentiimer der im Grundbuch
von SUNEED Bi@P 3Bl @ cingetragenen Anteile von
40 Talern der in 4990 Taler eingeteilten Jahnschaft

ASED. dic 241,68 ha umfaBt. Hiervon sind

98,20 ha Hochwald und 100,28 ha Niederwald, in dem

die Jahnschaftsgenossen noch selbst das Brennholz,
Grubenholz unvd die Eichenlohe gewinnen. Der Antragstel-
ler gehdrt zu den Erben des Erblassers. Er ist an dem
NachlaB, der im wesentlichen aus den erwdhnten Jahn-
schaftsanteilen besteht, zu 1/3 beteiligt. Auf seinen
Antrag ist zum Zwecke der Auseinandersetzung der Er-
bengemeinschaft die Zwangsversteigerung der Jahn-
schaftsanteile angeordnet worden.

Der Antragsteller hat beantragt festzustellen,
daB fiir den Erwerd der Jahnschaftsanteile im Zwangs-
versteigerungsverfahren eine Genehmigung nicht erfor-
derlich sei, hilfsweise ihm die Genehmigung zur Ab-
gabe von Geboten zu erteilen. Das Amtsgericht (Land-
wirtschaftsgericht) hat den Antrag auf Erteilung der

Bietgenehmigung zurlickgewiesen, Die sofortige Beschwer-

de des Antragstellers hatte keinen Erfolg. Mit der
(vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde
verfolgt der Antragsteller seine Antrdge erster In-
stanz weiter.
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- Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs 1 IwVG
zulédssig, jedoch nicht begriindet.

Nach Art IV Abs % KRG Nr 45 ist bei der VerduBe-
rung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks
im Wege der Zwangsversteigerung eine Genehmigung zur
Abgabe von Geboten erforderlich . Die Beurteilung der
Frage, ob auch der Erwerb der Jahnschaftsanteile, die
den Gegenstand des Zwangsversteigerungsverfahrens und
des gegenwirtigen Verfahrens bilden, die Erteilung einer
Bietgenehmigurig voraussetzt, hdngt davon ab, ob die Jahn-
schaftsanteile wie land- oder forstwirtschaftliche
Grundstiicke im Sinne der Grundstiickverkehrsvorschriften
zu behandeln sind., Brst wenn diese Prage zu bejahen ist, ‘
bedarf es der Prifung, ob gesetzliche Versagungsgriin-
de gegeben sind.

1. Das Oberlandesgericht hilt eine Bietgenehmi-
gung fir erforderlich. Es kommt nach Erdriterung der un-
terschiedlichen geschichtlichen Entwicklung der Wald-
genossenschaften des Krelses Olpe und der Hauberggenos-
senschaften des benachbarten Siegerlandes zu dem Ergeb-
nis, daB die Jahnschaftsanteile rechtlich nicht aniers
zﬁ %ehandeln‘seien als die Anteile an einer Haubergge-
nossenschaft, well sowohl beil den Hauberggenossenschaf-
ten wie auch bel den Jahnschaften ein korporatives Ge-
samteigentum im deutschrechtlichen Sinne bestehe, bei
dem die im Figentum enthaltenen Rechte und Pflichten
zwischen der Genossenschaft und Jahnschaft einerseits
und ihren Mitgliedern andererseits geteilt seien und
das Anteilsrecht - des einzelnen Genossen zwar kein ideell

- oder real, aber ein funktionell geteiltes Eigentum bilde,



das dem Teileigentum an einem Grundstiick gleichzuset-
zen sei, '

Eines Bingehens auf diese Ausfilihrungen bedarf
es nicht. Die Jalmschaft AN schdrt zu den vald-
genossenschaften, auf die das durch Art 164 EGBGB auf-
rechterhaltene Gesetz betreffend die Regelung der
Forstverhiltnisse fiir das ehemalige Justizamt Olpe im
Kreise Olpe, Regierungsbezirk Arnsberg, vom 3. Au-
gust 1897 (?rGS 285) - das Sbgo Olper Forstgesetz - An-
wendung findet (vgl § 1 des Gesetzes in Verbindung mit
der Anlage A IV Nr 17 - PrGS 897, 295 - ). Die Jahn-
schaften (nicht zu verwechseln mit den im Kreis Siegen

bestehenden Waldjahngenossenschaften,vgl dagzuiBegschluB dex Ober—

landesgerichts Hamm vom 14. Dezember‘1955, 10 Wlw 221/51)
'sind, wie sich aus § 2 des Gesetzes ergibt, ebenso wie
die der Haubergordnung filr den Kreis Siegen vom 17. Mérz
1879 (PrGs 228) unterstehenden Hauberggenossenschaften
juristische Personen. Die Jahnschaftsgrundstiicke werden
auf den Namen der Jahnschaft, die Jahnschaftsanteile

auf den Namen der Jahnschaftsgenossen im Grundbuch ein-
getragen ( § 18 Abs 1 des Gesétzes)c Abweichend von

_§ 2 der Haubergordnung, wonach die Haubergeein ungeteil-
tes und unteilbares Gesamteigentum der Besitzer sin2,
bestimmt § 3 Abs 1 Satz 1 des Olper Forstgesetzes, daB
die Jahnschaftsgenossen Miteigentiimer des Jahnschafts-
"vermdgens sind. Die Genossen nehmen nach dem Verhélt?
nis ihrer Anteile an den Nutzungen und Lasten der Jahn-
schaft teil (§ % Abs 1 Satz 2). Sie kdnnen iiber ihre An-
teile frei Verfﬁgen, diirfen sie jedoch nicht unter das
flir jede Jahnschaft von der Aufsichtsbehdrde festzustel-
lende EinheitsmaB hinab teilen (§ % Abs 2). Diese Vor-
schriften besagen nichts tber die rechtliche Natur der
Hauberg—- und Jahnschaftsanteile. Der zu einer Sieger-



l8nder Hauberggenossenschaft gehdrende Waidbesitz ztelt
nach der iﬂ.der Rechtsprechung und Rechtslehre herr-
schenden Auffassung, die auch der Bundesgerichtshof ver-
tritt, (vgl BGHZ 6, 35 / 36/37_7), nicht etwa im Gesamb-
oder Miteigentum der Haubérggendssen,vsondern im Eigen-
tum der jurisfischen'?erson der Hauberggenossenschaft,

" Das gleiché muB fiir die Jahnsbhaftsgrundstucke der 0l-
per Jahnschaften gelten. Der erkennende Senat hat in
einem gleichzeitig mit der vorliegenden Sache entschie-
denen Pall (V BLW'25f56) die Anteile an einer Hauberg-
genossenSbhaft im Kreise Siegen in Ubereinstimmung mit
der bisher von ihm vertretenen Rechtsauffassung gemis
Art 40 PrAGBGB als grundstiicksgleiche Rechte bezeich-
net und atck im Genehmigungsverfahren - unabhé&ngig von
der jeweiligen Art der Nutzung (insoweit abweichend von
BGHZ 6, 35) - den land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicken gleichgestellt und deshalb eine Ubertra-
gung dieser Anteile in jedém Pall fiir genehmigungsbe-
diirftig erkldrt. Ob die‘Rechte der Jahnschaftsgenogsen
ebenso wie die Berechtigung der Hauberggenossen als
selbsténdige Gerechtigkeiten zu behandeln sind, mag da-
hingestellt bleiben. Wenn es sich um solche Gerechtig-
keiten handelt, stehen die Jahnschaftsanteile ebenfalls
gemdB Art 40 PrAGRGB den Grundstiicken gleich. Die
grundbuchrechtlichen Vorschriften des § 18 des Olper
Forstgesetzes sind durch § 48 der PreuBischen Allge-
meinen Verfiigung zur Ausfiihrung der Grundbuchordnung
vom 19. Novembérﬁjﬁ?i ~ JMBL 373 - (urspriinglich § 44
“der PreuBischen'Aligemeinen Verfiigung zur Ausfithrung
der Grundbuchordnung vom 20. November 1899 — JMBL 349 —)
augdrucklioh'aufreéhterhalten worden. Die Jahnschafis—
anteile sind aber nicht nur formell, sondern auch ma-
teriell wie Grundstiicke zu hehandeln. Tm Gegensatz zur
Haubergordnung enth&lt das Olper Forstgesetz ausdriick-

I K som,
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liche Bestimmungen iiber die rechtliche Natur der Antei-
le der Jahnschaftsgenossen. Der Jahnschaftsanteil, der
eine Abfindung des Jahnschaftsgenossen filr das auf den
Jahnschaftsverband libergegangene Grundstiick darstellt,
tritt nach § 12 Abs 1 des Gesetzes, soweit nicht Ver-
trdge, rechtskridftige BEntscheidungen, durch Verjédhrung
oder im redlichen Glauben an die Richtigkeit des Grund-
buchs erworbene Rechte entgegenstehen, an die Stelle
des Grundstiicks und “iberkommt in rechtlicher Bezie-
hung alle Eigehsphaften des Grundstiicks", Hieraus folgt,
daB auf die Jahnschaftsanteile, gleichgliltig, wie sie
rechtlich zu beurteilen sind, die fiir das Grundeigen-
tum geltenden Vorschriften Anwendung finden (vgl auch
Junker, Die Regelung der Forstverhiltnisse im ehemali-
gen Justizamt Olpe nach dem Gesetz vom 3. August 1897,
Erlanger Dissertation 1924, § 12 ff; Erwes, Die Entwick-
lung der Waldgenossenschaften des Kreises Qlpe, Erlan-
ger Dissertation 19%2, S 39/40) und infolgedessen auch
im Genehmigungsverfahren wie Grundstiicke zu behandeln
sind, obwohl, wie Klutmann (Abnandlungen des staatswis-
senschaftlichen Seminars zu Jena B4 II: Die Haubergs-
wirtschaft S 75) zutreffend bemerkt, das der Jahnschaft
angeschlossene Grundstiick nicht im Eigentum des friiheren
Besitzers verbleibt, sondern rechtlich untergeht und
als Teil des Genossenschaftsvermdgens erscheint. Die
Tatsache, daB die Jahnschaft als juristische Person Ei-
gentiimerin der Jahnschaftsgrundstiicke ist; steht der

. Auffassung, daB die Jahnschaftsanteile formell und ma-

teriell den Grundstiicken gleichstehen, nicht entgegen,
da die Rechtsverhdlinisse der Qlper Jahnschaften eine
besondere durch Art 164 EGBGB aufrechterhaltene landes-
gesetzliche Regelung erfahren haben. Fir den Erwerb der
Jahnschaftsanteile im Zwangsversteigerungsverfahren ist
deshalb gem#B Art IV Abs 3 KRG Nr 45 eine Genehmigung



zur Abgabe von Geboten erforderlich.

2. Die Entsclieidung iiber die Bietgenehmigung
hédngt davon ab, ob gesetzliche Versagungsgriinde gege-
‘ben sind. Nach Art IV Abs 4 Buchst ¢ KRG Nr 45 in Ver-
~bindung mit Art III Abs 5 BrMilRegVO Nr 84 ist dem An-
tragsteller die Genehmigung zur Abgabe von Geboten zu
versagen, wenn der Antragsteller nicht wirtschaftsli-
hig ist (Art III Abs 5 Buchst a) oder ein Erwerb der
Jahnschaftsanteile durch den Antragsteller zu einer
ungesunden. Verteilung der Bodennutzung fithren wiirde
(Art ‘TIT Abs 5 Buchst b). -

Die Frage der Wirtschaftsfshigkeit des Antrag-
stellers, die das Oberlandesgericht offensichtlich ver-
neint, weil der Antragsteller als Zahnarzt in DD
tadtig und nicht in der Lage sei, die fiir einen Jahn-
schaftsgenossen anfallenden Arbeiten zu verrichten,
kann fiir die Entscheidung dahingestelit bleiben. Das
Beschwerdegericht hat dem Antragsteller die Bietge-
nehmigung auch aus dem Gesichtspunkt der ungesnunden
Verteilung der Bodennutzung versagt. Es fiihrt dazu
aug, der Antragsteller sei auf den Erwerb der Jahn-
schaftsanteile nicht angewiesen. Der Besitz von Wald-
anteilen sei fiir die heimiseche Landwirtschaft zur Si-
.. cherung ihrer Existenz sehr wesentlich, weil dadurch
ihre Betriebe, die durchweg nur die Grenze der Existenz-
fahigkeit errcichten, krisenfester gemacht wiirden. Ein
Miterbe mit einem Betrieb von - 4.5 ha, dessen Auf§t00kung
nach dem Gutachten der Landwirtschaftsbehorde volks-
wirtschaftlich erwiinscht sei, habe auch bereits fiir den
Brwerb der Jahnschaftsanteile die Genehmigung zur Ab-
gabe von Geboten erhalten. Die Auffassung des Beschwer-
degerichts, daB unter diesen Umsténden ein Erwerb der



Jahnschaftsanteile durch den Antragsteller zu einer un-
gesunden Verteilung der Bodennutzung fihre, ist frei

von Rechtsirrtum. Sie steht mit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl BGHZ 6, 35 /746/47 /3 ferner
Beschliisse vom 16. Februar 1954, V BLw 68/53, und 17. No-
vember 1953, V BIw 63/53, und die weiteren dort ange-
filhrten Entscheidungen) im Einklang und wird auch von

der Rechtsbeschwerde nicht beanstandet.

Die Rechtsbeschwerde mufte deshalb als unbegriin-
det zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hﬁckinghaus Dr. Piepenbrock
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