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wegen Beanstandung eines Landpaohtvertrages

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs als
 Senat fiir Landw1rtschaftssachen in’ der Sltzung vom o
3. Mai 1956 unter Mltwlrkung des. Senatspras1denten o

_m,nfTaschei der Bundesrichter Dr.- Hucklnghaus und o
;DrahPlepenbrock sowie der 1andw1rtschaft11dhen |




o ter des Landrateamus els LandW1rtsch
J:“j*aisamu z* dcn Paohtverbragel Stellung

: ';ggegen c1ne Verpachtung an Loser ausgesp
‘ﬂﬁj;gerlcht hat durch Bcschluﬁ vom 1. Deaem.

‘ -;stucks nlcht ge51chert sei, die Verpachtung auch zu einer:.

”Tm§bes fuhrcebﬂegen dleeen Beschluﬁ hat der Verpachter S@—."

i[}des Pachtvertrages berelts abgelaufen und deshalb eine

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

, Der Land und Gastw1rt Ivo :
eﬂdur“h schrlftllche Vertrége vome22 September 1954 seinen
_ 1andw1rtschaftllchen Grundbeslbz an 8 LandW1rte auf dle
~ Dauer von 6 Jahren (1. Oktobeﬂ 195ﬁ¢ &
verpachtet Cegenstand des Pachtvertragee m1L dem Land—
o owirt Franz L- ist ein. Ackergrunéetuck von l 717 ha.
Der Pachtzins betrdgt jahrlich fur 0,2 na AT markt-
'fahlge Gerste oder den entsprechenden Geldwert nach Wahl
v,des Verpachtersc Mit Schrelben Vom 23° September 1954
hat der Verpachter die Pachtvert“age ‘ '
'Bauerngerlcht = e;ngerelcht und um de

ters Das Amtsgerlcht hat in der Sﬂtzung¢3
11954 die Pachtvertvage mit den: Pacht u

“ In einem; Schrlftsatv vom 16, November 1

.scha*tsfuhrung durnh eine Aﬁfs1chtsperson) stehe'undides—e
~;ha10 eine ordnungemaﬁlge BOW1rtschaftung des Pachtgruﬂd—‘e,

ibetr;ebsw1rtschaftllch schadllchcn Auftellung des Beurle—"

'fffortlge Beschwerde elngelegt mit der Begrundung, daB bei
A_brlaﬁ der Entscheldung die Frlst fur die Beanstandung

“feBeanstandung nwcht mehr mogllch gewesen sei. Im ubrlgen e
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nalt dér Verpéchte}wdie Bedénkéh“gegeh &ie Pérébn des

”“Pacht ers fiir nicht begrundcv und dle Kostenentscheldung

i_fu; ungerechtfertlgt Das @berlandesgerloht ‘hat die sofor-
tlge Bcschwerde zuruokgeW1esena Hlergegen rlchtet sich
lee Reuhtsbeschwerde ‘des Verpacht 1 ’mlt der ‘er die Auf—

'_hcbung der Vorentschendungen e S5t '

"; Dle Rechtsbes hwerde

'J‘der111er nnchtx_n.Betfach'ikommend:
vBes"hwerde = um. dle Unzu1a351gkelt,
“'fordentllohen Gerlchten handelt ‘Der Verpachter haLt ‘die

DA 'f-  V@raussetzungen dleser Vorschrlft fur gegeben, we11 fiir.

es Verfahrené vor den

{;dle Beanstandung elncs ?achtvertrages dle LandW1rcschaft:—
'ngbehorde zustandlg sei und somlt dwe Vorlnstanzen unzulass:~jV
SteWIG dol Landw rtschaitsbenord@ W

x"“,fgerwelse an

_andpachtgesetzes (1 Jull"
fSle unterllegen Jedoch -

f“ﬁielnen anZelgepfl htlgén Landpacntveftrag nlnnen 4 Woohen '
tffnach Elngang der ‘nzelge aus ‘den n.§ 5 Abs LPG ange—i :
fiihrten Grunden beanstanden° In dem Beanstandungsbescheld

-8 ndAdle Vertragstelle aufzufordern, den Vertrag bis zu
vefnem best1mmten Zeltpunkt aufzuheben oder in bestlmmter




;% 4i%  __-

Weise zu &ndern. (§ 5 Abs'Q)q'KGmmen die Vertragsteile
der Aufforderung n1oh+ nach so0 gilt der Vertrag mit Ab-
lauvf der Frlst als aufgehoben, sofern nicht einer der Ver-
.:tragstelle blnnen der Frlst elnen Antrag auf gerichtli= o
che Eftscheldung stellt Das Gerlcht kann entweder den
Vertrag aufheben oder feststellen, daB er niecht zu be~
,kanstanden ist (§ 5 Abs 3) Das Buanstandungsverfahren
istoan die Stelle des fruher nach Art VI KRG Nr 45 vorge-
1 ASChrl6b€n°n Genehmlgungsverfahreas getreten° Ganehmlgungs—
» behdrde war*in>Bayérn nag“ § 15 der Verordnung Nr 127
- yom 22, Ma1 ~l947 (GVBltl‘O) bel Verpaehtung von Grund-
'ff'stuoknn 1n der GroBe bls_zu 1 ha dleéuntere Verwaltungs—
'f?behorde, B q D;ese Vorschrlft -
_rjyﬁndésgesétzlibhen:_ B

im ubrlge das Bauernger

"*.sacﬁénxentS?febhend’

'fﬁerféhrensordﬁﬁﬁéwfﬁfffé%éWiﬁ' v
dem am 21 Juli 1953

““ ffur das Beansta dungsveffahre
7*das Gesctz uber das ger1»ht1¢__ Verfahren in LandW1rt- .
 schattssacheny das am 1. Oktober ‘Eraft getvetpn
_ ist, erlassen worden\wary hat B yern durch das Gesetz zur
| 1g1st 1953
<1m381hne des Land—*'
‘rde unu C wenn ein
,Vertragst61l 1st
vom 22 Septem—

:i“ASth?ng dcs Landpaﬂhtg setzes Vom
GVBl 144 als Landw1rtschaftsbeh@f
'?aChthSLLZSS dle Krﬁlsve“waltungsb

Léndkrals oder elne krelsfre1elGeme
aie Reglerung bestlmmt Die P fh,

_ber.l954 hattea somlt der Kfe ver:
r i;ze1gt werden- miissen, dle ube
2 _;entschelden gehabt haben wurdey

“ngsbehorde ange—
twalge Beanstandung
, Das Bauerngerlcht war
 idanth ZUr. Entgegennahme der Anzelge élnes LandpachtveV—', i
'¥]trages nlcht mehr zustandlg° Es hatte erst tatlg werden ﬁfs
| »durfen, wenn nach Beanstandung des Pachtvertrages durch
[ﬁ“;dle JandW1rtschaftsbehorde ewner der Vertragstelle elnen
'(  Antrag auf gerlchtllche Ent8cheldung gestellt hatteo_?{

- Dle Zulass1gke1u der Rechtsbeschwerde hangt davon
' i@rob eiﬂ,FaLl der Unzu]aSS1gke1t des Verfahrens vor}_ ST




: _regelmaﬁlg gegeben9 wenn das Landw1rtschaftsgerlcht elne

i  ; gwa1tungsbehorden begrundet 1st
; f auch die Landw1rtschaftsbehorde
Tﬂﬁuq;lst nicht fiir das Vi A
'°-horde und LandW1rtschaflsger10ht

: jf,hen, ob dle Genehmlgung
M;goder vom veflcht U ertellen
- horde den Genehmlgungsantrag d

Vf'fur die. Entscheldung zustandwg gew

‘ﬁ'den ordentllchen Gerlchten vorllegt wenn in einer zur
,Zustandlgkelt der LandW1rtscnaftsbehorde gehdrenden An-
}gelegenhelt das LandW1rtschaftsgerlcht entschieden hat.

”Dle Vbraussetzungen des § 24 Abs Nr 2 LwVG s8ind, weil

die Landw1rtschaftsger1chte ordentllche Gerlchte sind,

‘Entscheidung trifft, fir welche die Zusténdigkeit der Ver-
f ies gilt Jedoch, obwohl
e Verwaltvngsbehdrde
”:LéndwiftSChaftsbe—
deéftRegélung in
s 4 Satz 1 LV0) soll
weifel . daruber beste~
fchaftsbehorde
»ndW1rtschaftsbe—

. der fruheren Brltlsohen Zone {
in Grundstuck erkehrssa%henf

jzur Enuschel—__
. _ohts ksnn nach
Begﬁdndung angefoch—
ashéhor&e zustandlg ge-
'5der Rechtsprechung

lf dung vorlegena Die Entscheldung 4
-;§ 31 Abs 4 Satz 2 VO nlcht mit
“,ben werden, daB die LandW1rbse;

ch im Schfottvm W

’ weseh‘ ’5""-‘1

- hordembeg@nnén hat und von dleser n  ,”;as LandW1rt—
haftsgerlc t'abgegeben 1st sondern von,vornhereln belm
krlcht anhanglg gemacht worden 1st‘: der Senat im
1_ : : T 1951 i “974RechtdLandw ,
1951, 129) begaht th .Auffassung, d Entscheldung ” i
des Landw1rtschaftsgerlchts nicht mii Begrﬁﬁdung an-
.f;gefochten werden kann, daB die Landw: tsbehorde
w1rd auch -
/1953, 79)

ruheren Ameri-~ -

QVom.Oberlandesgerlcht Stuttgaru (Re
$w?vertreten,‘obwohl dle 1n den Landern




;_schon aus diesem Grunde die Rec

~ kanischen Zore7er1asseﬁénVDufchfﬁhruhgéVbrschriften zum
.Kontrollratsgesetz Nr 45 eine dem § 3] Abs 4 Satz 2 LVO
1entsprechende Vorschrlft nﬂcht enthalten. D1e angefuhrtcn
};Entscheldungen beruhen auf dem glelchen Grundgedanken9‘ |
wie er in § 10 2P0 zum,Ausdruck gekommen ist, wonach das
_v‘Urtell e1nps Landgerlchts nlcht aus dem Grunde angefochten
v werden kann, weil dle ZuStaNdlnglbvqu Amtsgerlchts be—
;,grundet gewesen sei. Eln Rechté' tte
lllche Entscheldung soll danachf
.den konnen9 daB eine untere Ins

.i_zustandlg gewesen sel° Biner Pr

_sewn wurdeo oedarf es nlcht d

. ;‘_; V ﬁNoth1955&7443 ;
;'._:-"-,auch Haegele DNotZ 1953, 216 [218]) melnt dle LandW1rt—
"7schaftsbchorde im Welteren Slnn° als elne Gerlchtsbeharde "

der freLW1111gen Gerlchtsnarkelt nlederen Grades gegen— _ .
bvuber dem Baucrngerlcht angesehen werden konnte, mag dahin-. H1'T'
gestellt blelben, Die Landw1rtschaftsbehorde hat Jedenfalls‘,,¥t,
jgegenubov dem Landw1rtschaftsgerlcht eine. ‘andere SLellung |

’“*5fffals die. sonstlgen Verwaltungsbehtrden. Die Entscheidungen

f;der LandW1rtschaftsbehorde s1nd krafu ausdruckllcher




'f,des Kontrollrats errlchteten~Ger10ht nachprufbare Verwal-

 ;fiPr1tsch (aaO S 330 zZu. WuBnote

'5d1ese Bestlmmungen nach den Vorschrlften ilber den: Ver= -

_gesetzllvher Vorschrlft (Art VIII, IX KRG Nr 45) von
~einem aus der Zahl der. bcstehenden ordentlichen Gerichte
;’ausgeWahlten oder in Uberelnstlmmung mit den Gesetzen -

tungsakte (vgl Koblcr DNot7”1953 445) Das. LandW1rt—
schaftsgerlcht ist somit in der En: heldungsbefugnls
der. Landw1rtschaftsbehorde uberge'xdnet Es" handelt sich
dabev zwar nlcht um das Verhaltnﬁ ’ ‘/hen ubnr— und
”“nachgeordneten Gerlchten, sondef
deren: gesetzllchen Regelung ber
ubergeordnetem Gerlcht und nachge
" htrde (vgl Prltsch LwVG § 2 ‘Bem
b w1rtschaftsgerlcht wenn gegen}

 auf elncr beson~
Verhaltn1s zwischen

ter Verwaltungsbe—
. Da das Land-

'__xoz; Vlclmehr haucht gs Sl@h

;r'dle Rlchtlg—
_kelt dweser Auffassung sprlcht auch dj_ V@rsohrlft des
j;t§ 19 IwVG, wonach wenn eln_gerlchtllcher Verglelch
H$fBest1mmungen uber dle Verauﬁerung~“Be1astung oder Ver-
;;pachtung von Grundstucken enthaltz; as Gerlcht an Stellev -
‘der Landw1rtschaftsbehorde daruber entschelden kann, ob o

A:”fahrens vor den ordcntllohen Gerlcht.no‘

'kehr mlt ‘land= oder forsbw1rtsnhaftllchen Grundstucken '; )
o genehmlgt oder- nach den Vorschrlften des Landpachtgesvtzes
?,,beansbandet werden° Ein Fall der Unzu1a381gke1u des’ $




Verfahréns vor den ordentlichen Gerichten liegt somit
nicht vor, wenn, wie im vorliegenden Fall, das Landwirt-
schaftsgerlcht an Stelle der an sich zustandlgen Land-

- wirtschaftsbehorde uber die. Beanstandung ‘eines Landpacht~
.vertrages entschieden hat. D1e gegente1llge Auffassung
wurde auch der Stellung, dle das LandW1rtschaftsgerlcht
gegenuoer der LandW1rtschaftsbeh0rde elnnimmt nicht
,gercchto ‘ o S ' '

Die: Rechtsbeschwerde muﬁte deshalb ehne sachllche
Naﬁhprufung der angefo“htenen Entscheldung als unzulass g
verworfen werdeno e S

Die deténentséhéi;ahg by

.?iépénbrock;

T

Dr. Tasche
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