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Flir das Nachschlagewerk! ‘
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BrMilRegVO Nr 84 Art VI Nr 17

Rechtssatz: Eine Zuweisung ist nicht zulgseig, weﬁﬁyﬁib .

. Hofstelle im Alleineigentum des Erblhbgersi. . -

stand und die durch den Erblasser ven ‘dieser.
Hofstelle aus bewirtschafteten Landereiefl ;*:*

einer vom Erblassger mitgebildeten Miterbenge- -

meinschaf{ gehorten. . v

Aktenzeichen: V BLw 64/54 | AG S&ain&éiﬁ
Beschl, des BGH v. 9. Pebruar 1955  OLG Hamm ‘
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"V_BLw 64/54

Beschluss

In der Landwirtschaftasache

1. der Witwe Josefine SEJD geb. T@iD,

2. des Landwirts Johannes SEJP,

beide wohnhaft in I, Kreis HEP. v. Strasse @,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in 3D

gegen

1. di frau des Landwirts Jo erege geb.
S in s Kreis

vertreten durch Rechtsanwalt- “

2. die Witwe des Ministerialrats J
Dr. Haria SEEEEED-EQEED in ,
5. die wissenscWatenﬁn Dr. Margildis

in

4. Dr..iermann srnuif D in cED. @ tras-

50

5. die Arztin Dr. Roswitha SEJJP in
die Studentin Rotraut SED in
7. die Schiilerin Reinhild Sl in

S

o)}

9

zu 3 bls 7 vertreten durch ihre Mutter, die Antrags-
gegnerin zu 2,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,
wegen Zuweisung landwirtschaftlichen Grundbesitzes

.‘
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat f
fiir Landwirtschaftssachen in der gitzung vom 9. Februar i
1955 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche. A
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock 9
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer ¥eldmann und b
Meyer beschlossen: 3&
II
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Die Rechtsbeschwerden gegen den Beschluss des .
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm X
vom So0. Juni 1954 werden auf Kosten der Antrag- "l
steller zurilickgewiesen, die den Antragsgegnern A
auch die aussergerichilichen Kosten des Rechtshe- ° (i
schwerdeverfahrens zu erstatten haben. A

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren‘ _
wird auf M 20.800,-- festgesetzt. NG



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der am 15. Oktober 1902 verstorbene Lohgerber Hermann
- und seine am 28. September 1903 verstorbene Ehes
frau Therese geb. -, die in weatfilischer Giitergemein-
schatt lebten, waren Eigentiimer einer 12,80 ha grossen land-
wirtschaftlichen Besitzung, die aus 12,7378 ha land~ und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken und einer 6,22 a grossen
Hofstelle mit Gebduden bestand. Aus der Ehe sind folgende
Kinder hervorgegangen: '

1, Johannes, geboren am - 1871, Ministerial-
rat, veratorben am 27. Dezember 1951, Ehemann der
Antregsgegnerin zu 2 und Vater der Antragsgegner
zu 3 bis 73

2. Hermann, geboren am— 1880, Landwirt, ver-
storven am 5. August 1938, Ehemann der Antragstel-
lerin zu 1 und Vater des Antragstellers zu 2 und
der Antragsgegnerin gzu 1 .

3. Maria, geboren an (D 1885, unverheiratet
und kinderlos verstorben am 21. Juni 1925,

4. Elisabeth, geboren am-1887, unverhei-
ratet und kinderlos verstorben am 14. April 1914.

Nach dem Tode ihres Ehemannes setzte die Witwe Therese
@D iic citergemeinschaft mit den vorgenannten vier
Kindern forts; nach ihrem Tode fiel ihr Anteil am Gesamtgut
den Kindern in ungeteilter Erbengemeinschaft zu.
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Der Sohn Hermann- bewirtschaftete nach dem Tode
der Eltern die Besitzung weiter. Im Jahre 1906 kaufte er von
dritter Seite ein 74, 77 a grosses Ackergrundstiick fiir sich
perséinlich, als dessen Eigentiimer er im Grundbuch 'v'on-
Bd‘ Bl 201 eingetragen wurde. Im Jahre 1933 erwarbh er
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aus dem Nachlass seiner Eltern im Wege einer Teilausein-
andergsetzung mit seinem Bruder Johannes ohne Zahlung eines
Entgeltas die 6,22 a grosse Hofstelle, als deren Alleineigen-
tiimer er am 25. November 1933 im Grundbuch eingetragen wur-
de, Der insgesamt 80,99 a grosse im Grundbuch von -Bd
@D 5. 201 verzeichnete Grundbesitz hat sich beim Tode des

Hermann (P avf seine ¥itwe Josefine geb. @ (An-

tragstellerin zu 1) und ihre vier Kinder namens Therese
‘geb. - (Antragsgegnerin zu 1), Johannes (An-
tragsteller zu 2), Hermann und Maria in ungeteilter Erben-
gemeinschaft vererbt.

Die 12,7378 ha grossen im Grundbuch von - Bl @
Bl 1157 eingetragenen Grundstiicke waren im Jahre 1944 in
ungeteilier Erbengemeinschaft auf den Namen des Ministerial-
rats a.D. Johannes sowie der Witwe und der vier
Kinder des Hermann im Grundbuch eingetragen wor-
den. Sie gehSren seit dem Tode von Johannes - in
ungeteilter Erbengemeinschafi den Miterben des Johannes
@D (intragsgegner zu 2 bis 7) und den Miterben des
Hermann- (der Antragstellerin zu 1, dem Antragstel-
ler zu 2, der Antragsgegnerin zu 1 und deren Geschwistern
Hermann und Maria -). Beide Gruppen bilden unterein-
ander ebenfalls eine Erbengemeinschaft,

Nachdem die Tochter des Hermann (P, Frau @,

beim Amtsgericht die Vermittlung der Auseinandersetzung
iiber den gesamten Grundbesitz der Grosseltern beantragt
und die Erbengemeinschaft nach Johannes - sich hier-
mit einverstanden erkliért hatte, haben die Witwe Josefine
@D :»¢ ihr sohn Johannes den Antrag gestellt, simt-
liche Grundstiicke auf Johannes —nach den Regeln

der Héfeordnung zu tbertragen und die an die Miterben zu
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gahlenden Abfindungen festzusetzen. Zur Begriindung haben
s?e geltend gemacht, dass die Grundstiicke von jeher ein-
heitlich bewirtschaftet worden seien und bis zum Jahre
1933 auch rechtlich eine Einheit gebildet hdtten. Die An-
tragsgegner haben dem Zuweisungsantrage widersprochen.
Sie halten ein Zuweisungsverfahren fiir unzulissig, weil
es sich bei dem Grundbesitz nicht vm eine einer Erbenge-
meinschaft gehrende landwirtschaftliche Besitzung hande-
le. vielmehr die landwirtschaftlichen Grundstiicke und die
Hofstelle verschiedenen Erbengemeinschaften gehdrten.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Zu-
welsungeantrag zurlickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat

die sofortige Beschwerde der Antragsteller, soweit es sich

um die im Grundbuck von ‘ Bd @ Bl 1157 ‘eingetragenen
Grundstiicke handelt, zuriickgewiesen, im iinrigen den ange-
fochtenen Beschluss mit der Xosienentscheidung aufgehoben

und die Sache insoweit zur ermeuten Priifung und Entscheidung
an das Amvsgericht zuriickverwiesen. Hiergegen richten sich
die (vom Oberl andesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerden,

mit denen die Antragsteller den Zuweisingsantrag weiter-
verfolgen,

II.

DTie Rechtsbeschwerden sind gemdéss § 24 Abs 1 IwV@ zu-

1Hssig, sachlich jedoch nicht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht h#lt ein Zuwelsungsverfahren
hinsichtlich des gesamten Grundbesitzes fiir unzuléssig und
filhrt dazu aus: Die Vorschriften iiber das Zuweisungsverfah-~

ren seien grunds#tzlich darauf abgestellt, dass es sich
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Pai
um einen Erblasser; einen Nachlass und eine Erbengemeinschaft '

handele. Es bestéinden zwar keine Bedenken gegen ein Zuwei-
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sungsverfahren, wenn die Miterben die Besitzung auf Grund
von zwei Erbfdllen erworben hétten oder wenn zwischen den-
selben Personen eine Erbengemeinschaft und - etwa nach Be-
endigung einer fortgesetzten Giitergemeinschaft - eine Ge-
samthandsgemeinschaft in Ansehung des Gesamtgutes bestehe,
welil es sich in solchen Pdllen nur um verschiedene Rechts-
vorgtinge handele, die zu der Bildung der Gemeinschaft ge-
fihrt h#tten. Wesentlich und entscheidend &ei, dass auch in
diesen Fdllen nur ein und derselbe Personenkreis vorhanden
sei, dem einheitlich die gesamte Besitzung gehtre. Im vor-
liegenden Fall handele es sich dagegen um zwei verschiedene
Nachlésse und um mehrere Erbfdélle. Bis zum Jahre 1933 habe,
wenn man von den 3 Morgen Land absehe, die Herménn -
im Jahre 1906 zu Alleineigentum erworben habe, eine einzige
die Léndereien und die Hofstelle umfassende Gemeinschaft
zwischen Johannes und Hermann - bestanden, die teils
eine nach Beendigung der fortgesetzten Giitergemeinschaft
bestehende Gemeinschaft, teils eine ungeteilte Erbengemein-
schaft gewesen sei. Einheitlich hétien aber alle Bestand-
teile der Besitzung, die I#ndereien und die Hofstelle, die-
ser Gemeinschaft gehdrt. Nach Abtrennung der Hofstelle im °
Jahre 1933 h#tten zu der Hofstelle keine L#ndereien und
zu den Lindereien keine Hofstelle mehr gehdrt. Es handele
gich jetzt um zwei verschiedene Erbengemeinschaften, ein-
mal nach den Eltern oder Grosseltern, zum andern nach Her- |
mann ., und um gwei verschiedene Nachlésse, ndmlich .
umn die L¥ndereien und um ‘die Hofstelle. Dass die an. der :
Hofstelle bestehende (kleine) Erbengemeinschaft auch an 4
der .die L#ndereien umfassenden (grossen) Erbengemeinschafﬁ{;
beteiligt sei, mache ebensowenig wie die bestehen geblie- '™
bene einheitliche Bewirtschaftung das Zuweisungsverfahren
zmuldssig. Innerhalb einer Miterbengemeinschaft miisse jeder i
Miterbe damit rechnen, dass eine in dem.Nachlass befindli- }
che landwirtschaftliche Besitzung, also Hofstelle und Lﬁn—Lf
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dereien, einem der Miterben zugewiesen werde. Die Erben-
gemeinschaft des Johannes _ sei an der Hofstelle
nicht beteiligt. Ihr kinne der Anteil an den L#ndereien
im Ztiweistmgsveri’ehren nicht entzogen werden. Der Anteil
der kleinen Erhengemeinschaft an den Léndereien k¥nne fiir
sich allein nicht zugewiesen werden, weil dann eine unge-
teilte Erhengemeinschaft zwischen dem Zuweisungserwerber
und der ungeteilten Erbengemeinschaft an dép Léndereien
bestehen bleiben wiirde. Dem Zuweisungsantrage ktnne des-
halb, soweit er sich auf die im Grundbuch von - B @
Bl 1157 eingetragenen Grundstiicke beziehe, nicht entspro-
chen werden. ’

Es bleibe lediglich moch zu priifen, ob die Antrag-
steller’ etwa auch die Zuweisung der nur der kleinen Er-
bengemeinschaft gehtrenden Grundstiicke an Johannes -
@D vegenrien. Tie Frage, ob Ger Antrag auch in diesem be-
gchrénkten Sinne aufzufassen sei, ob die Mitglieder dexr
kleinen Erbengemeinschaft nicht etwa dariiber einig seien,
dass Jonhannes — die vom Vater hinterlassenen Grund-
stiicke allein erben solle und ob es sich vei diesem Grund-
besitz liberhaupt um eine landwirtschaftliche Besitzung han-
dele, bediirfe noch einer weiteren Priifung. Insoweit miisse
deshaldb der angeféchtene Beschluss aufgehoben und die Sache
an das Amtsgericht zuriickverwiesen werden.

2. Die Rechtsheschwerde hdlt ein Zuweisungsverfahren
hinsichtlich des gesamten- Grundbesitzes fiir zulidssig. Sie
filhrt dazu aus: Es handele sich praktisch um zwei Zuweif
sungsantrédge: einmal um-die Zuweisung des der quinén Er-
bengemeinschaft (nach Hermann — Vater) geh6r'enden
Besitzes Bl .in Grdsse von 80,99 a und zum anderen um
die Zuweisung des der grossen Erbengemeinschaft /nach Her-~
mann - Grossvater) gehbrenden Besitzes Bl - in
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Grésse von 12,7378 ha. Die Besitzung Bl. gehdre dem~
se.ben Personenkreis, dem in Erbengemeinschaft mit den
Erben nach johannes (@i die Grundstiicke Bl @D :--
horten. Nach dem Erwerb des Alleineigentums an der Hof-
stelle durch Hermann (B sei aic einheitliohe Bewirt-
schaftung auch der Léndereien in der bisherigen Weise wei-
tergefilhrt worden. Die Zuweisung kdnne nicht daran schei-
tern, dass Hermann- im Wege der Auseinandersetzung
mit seinem Bruder aus dem gemeinsamen Nachlass vorab die
Hofstelle unentgeltlich erhalten habe. Nach dem Sinn und
Zweck des Zuweisungsverfahrens, im Interesse der Erhaltung
einer landwirtschaftlichen Besitzung Erbengemeinschaften
aufzultsen, miisse der gesamie Grundbesitz einem der beiden
Gemeinschaften angehtrenden Miterben zugewiesen werden. Ab-
geschen davon, dass nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 und
der Verordnun& der Britischen Militdrregierung Nr 84 - im
Gegensatz zur Hifeordnung - eine zur Bewirtschaftung ge-
eignete Hofstelle nicht ausdrficklich verlangt wérde, habe,
wirtschaftlich gesechen, der Besitzung Bl. eine Hofsteil
niemals gefeblt. Lie rechtliche Einheit oeider Besitzungen
sei dadurch geschaffen, dass den Eigentiimern von Bl 201
das Miteigentum an Bl 1157 zustehe. Wenn nach der Rechi-
sprechung des Bundesgerichtshofs vei Miteigentum an einer |
Hofstelle und Alleineigentum an ILéndereien in der Hand ei- B
nes Bewirtschafters eine landwirtschaftliche Besitzung vor-
liege, miigse dasselbe auch im vorliegenden Fall gelten bei §-
Alleineigentum an der Hofstelle (bei Hermann - bzw.
dessen Erben) und Miteigentum an den I#indereien (bei der ;
Erbengemeinschaft Johannes und Hermann - bzw. deren .
Erben). Ob die erste Zuweisung (innerhalbd der kleinen Erbei_!;—; ‘
. gameinschaft) sich auf den Anteil an den Léndereien bezie- | '
he und alsdann die zweite Zuweisung (innerhald der damn B
noch hestehenden grossen Erbengemeinschaft) den Anteil an




der grossen Erbengemeinschaft an den I¥ndereien umfasse,
oder ob die Besitzung Bl. und zugleich die Besitzung
Bl . einem Miterben zugewiesen wiirden, sei im Ergebnis
praktisch und agrarpolitisch gleich. Die Zuweisung an den
Antragsteller Johannes - sei auch deshalb gerecht-
fertigt, weil im Palle einer Teilungsversteigerung keiner
der Miterben nach dem verstorbenen Johannes ’wegen
fehlender Wirtschaftsféhigkeit die Genehmigung zur Abgabe
wvon Geboten erhalten wiirde.

5. Nach Art VI Nr 17 BrMilRegV0O Nr 84 ist; wenn eine
land- oder forstwirtschaftliche Besitzung einer Erbenge-
meinschaft gehdrt, fiir eine Auseinandersetzung gemiéiss §§

86 £f des Freiwiligen Gerichtsbarkeitegesetzes insoweil

an Stelle des Nachlassgerichts das }mtsgerlcht zusténdig.
Einigen sich die Beteiligten nicht iiber die Besitzung, so
kann das Amtsgericht die Besitzung auf Antrag ungeteilt auf
einen Miterben nach den Regeln der H&feordnung fibertiragen
und dabei die Betréige, die der Erwerber an die Miterbe» zu
leisten hat, nach Art, Hohe, Fdlligkeit und Sichersteilung
ngher festsetzen. Sinn und Zweck dieser Vorschrift zielen
darauf'ab, landwirtschaftliche Besitzungen durch den Anfall
an eine Erbengemeinschaft vor der Gefahr der Zerschlagung
oder Uberschuldung zu bewahren und in der Hand eines der
_Miterben der bisherigen auf der Stelle sitzenden PFamilie

zu erhalten. Der Begriff der landwirtschaftlichen Besitzung
wird im Gesetz nicht ndher erliutert. Daraus kann jedoch,
wie die Rechtsbeschwerde anzunehmen scheint, nicht gefol-
gert werden, dass einme landwirtschaftliche Besitzung das
Vorhandensein einer Hofstelle nicht voraussetze. Der BegrifZl
der landwirtschaftlichen Besitzung erfordert vielmehr, dass,
wie der erkennende Senat schon wiederholt ausgesprochen.hat
(vgl z.B. Beschliisse vom 12. Juni 1951 V Blw 45/50 Recht d
Landw 1951, 326 = MDR 1951, 728 und vom 19. Februar 1952
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V BLw 78/51 RechtdLandw 1952, 134 /T357, landwirtschaftliche
Grundstticke und eine Hofstelle vorhanden sind, von der aus
die Grundstiicke bewirtschaftet werden. Eine Hofstelle isgt
bei dem Grundbesitz, der den Gegenstand des gegenwiirtigen
Verfahrens bildet, auch tatssichlich vorhanden. Hofstelle
und L#ndereien bilden auch seit Jahren eine wirtschaftliche

inheit. Diese Tatsache geniigt jedoch niech%b fiir die Anwen-
dung des Art VI Nr 17 BrMilRegVQO Nr-84. Erforderlich ist
welter, dass die landwirtschaftliche Besitzung einer Erben-
gemeinschaft gehdrt, also auch rechtlich eine Einheit bil-.
det. Das ist hier nicht der Fall.

) Zutreffend geht das Qberlandesgericht davon aué, dass
die landwirtschaftliche Besitzung einer einheitlichen Erben-
gemeinschaft gehdren muss, ohne dass es darauf ankomm%t, ob
ein Erbfall oder verschiedene Rechtsvorgédnge zur Entstehung
der Erbengemeinschaft gefiihrt haben. Bevor Hermann

- im Jahre 1933 die Hofstelle erwarb, gehtrten liéndereien
und Hofstelle zusammen der aus Johannes und Hermann -
. bestehenden Erbengemeinschaft. Durch die Ubertragung
der Hofstelle auf Hermann-- wurde die bisherige recht-
liche Einheit der Besitzung aufgehoben, da nur die IL#ndereien
im Eigentum der Erbengemeinschaft verblieben. Die beiden fol-
genden Erbfdlle fithrten lediglich zu einer Erweiterung der
Erbengemeinschaft, ohne dass dadurch die rechtliche Einheit
der landwirtschaftlichen Besitzung wiederhergestellt wurde.
Durch den Tod von Hermann -entstand eine aus der Wit-
we und ihren Kindern zusammengesetzte neue Erbengemeinschaft,
die einerseits Eigentiimerin des Nachlasses von Hermann
‘ wurde und andererseits an dessen Stelle auch an den Lén-
dereien beteiligt war. Nach dem Tode von Johannes -

~ bildeten dessen Erben ebenfalls eine Erbengemeinschaft fiir

sich und traten an Stelle des Erblassers in die Erbengemein-

ochaft ein, der die Idandereien gehtrten. Durch mehrere Erb-
®
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fdlle sind somit verschiedene Erbengemeinschaften mit ver-
schiedenen Nachlidssen entstanden. In einem solchen Pall ist
ein Zuweisungsverfahren nicht méglich, Nachdem im Oktober
13933 die Hofstelle aus der Erbengemeinschaft ausgeschieden
und Alleineigentum von Hermann - geworden war, ge-
htrten rechtlich zu der Hofstelle keine Léndereien und zu
den L#ndereien keine Hofsielle mehr. An diesem Rechtszu-
stand hat sich durch die beiden spdteren Erbfédlle nichts

. gedndert.,

Zu Unrecht verweist die Rechtsbeschwerde zur Begriindung
ihrer gegenteiligen Auffassung auf den oben erwdhnten Be-
schluss des erkennenden Senats vom 19. Pebruar 1952. Es ist
richtig; dass der Beschluss (der von Lange-Wulff, Hofeord-
nung, 4. Aufl Anm 352 gebilligi, von W&hrmann-Herminghau-
sen LWVG S 77 oben, Anm 189 zu § 1 dagegen abgelehnt wird)
den von der Rechtabeschwerde angefiihrten Leitsatz enthiélt:
“Miteigentum an einer Hofstelle und Alleineigentum an Lénde-
1eien in der Hand eined Bewirtschafters stellen eine land-
wirtschaftliche Besitzung dar, die nach Anfall an eine Er-
bengemeinachaft einem der Miterben zugewiesen werden kann."
Dieser Leitsatz kann jedoch nur aus dem Zusammenhang der
Griinde der Entscheidung, zu der er gehdrt, verstanden wer-
den. Der varliegende Fall weicht in einem wesentlichen
Punkt ab von dem Sachverhalt, der jener Entscheiduvng zugrun-
de lag: Zwei Briider waren Eigentiimer einer Hofsielle je zur
HAlfte. Jeder von ihnen war ausserdem Alleineigentiimer —ron
Léndereien. Der gesamte Besitz wurde von beiden gemein-
schaftlich bewirtschaftet. Nach dem Tode des einen Bruders
ging dessen Alleineigentum an den L#ndereien auf eine Erben-
gemeinschaft tiber und ebenso auch das Bruchteilseigentum
des Verstorbenen an der Hofstelle. Weil aber Bruchteils-
eigentum ebenfalls Eigentums ist und auf den Eigentumsbruch-



. tum des verstorbenen Bruders an seinen Iéndereien. Das Mit-

. im Bruchteilseigentum der Miterben, sondern gehren ihnen

- 11 -

teil grundsidtzlich die Vorschriften tiber das Alleineigen-
tum anzuwenden éind, war die Hofstelle als zur Erbengemein-
schaft gehorig anzusehen, und zu ein und derselben Erben-
gemeinschaft gehdrte auch das - bisherige ~ Alleineigen-

eigentum und das Alleineigentum des Verstorbenen waren so-
mit einer Erbengemeinschaft angefallen. Durch ein auf die-
ses Miteigentum und Alleineigentum des verstorbenen Bruders
sich beziehendes Zuweisungsverfahren konnte also die Mit-
erbengemeinschaft einer dem Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84
ehtsprechenden Regelung (Schaffung von Alleineigentum fiir
Hofstelle und ILd&ndereien in der Hand eines der Miterben
als Bewirtschafters) zugefiihrt werden. Es mag daher, ent-
sprechend dem Standpunkt der Rechtsbeschwerde, auch rich-
tig sein; dass der vorliegende Fall ebenso zu behandeln wi-
re, wenn er in Bezug auf Alleineigentum und Miteigentum an
der Hofstelle und den Ié&éndereien einfach umgekehrt lége, .
wenn also Miteigentum an den Tindereien und Alleineigentum
an der Hofstelle bestinde. Um einen solchen Fall handelt es
sich hier jedoch nicht. Die Iindereien stehen nicht etwa

in ungeteilter Erbengemeinschaft, wihrend einige Mitglieder
dieser (grossen) Erbengemeinschaft sugleich die (kleine)
Erbengemeinschaft bilden, der die Hofstelle gehBrt. Man
kann deshalb nicht sagen, dass beide Teile der Besitzung,
Hofstelle und ILéndereien, einheitlich einer Erbengemein-
schaft gehdren. Die rechtliche Einheit besteht nicht mehr
und vor allem auch nicht eine Miterbengemeinschaft, die
durch ein Zuweisungsverfshren geregelt werden kdnnte. Es
liegen hier zwei Miterbengemeinschaften vor, von denen wohl
die kleine, nicht aber die grosse die Voraussetzungen fiir
ein Zuweisungsverfahren erfiillen kann. Der Umstand, dass
die Antragsteller
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.Einheit der Miterbengémeinschaft aufgeltst worden war und
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mit einem Zuweisungsverfahren zweli Erbengemeinschaften
erfassen wollen, verdunkelt die Erkemntnis der wahren
Rechtslage, kann aber nicht fiber sie hinwegtduschen. Das
wird besonders klar, wenn man sich vor Augen hi#lt, dass

die Zuweisung nachholen soll, was ein versténdiger Erblas-
ser eigentlich schon hitte anordnen sollen (BGHZ 13, 154
[162/1637; Wthrmann RechtdLandw 1955, 3 unter B in seinem
Bericht ilber die fiir das gesamte Bundesgebiet in Vorberei-
tung befindliche gesetzliche Regelung des Zuweisungsver-
fahrens, die alsdann statt als “"Zuweisung®" als "Nachholung
der Betriebsiibergabe" bezeichnet werden soll). Mehr, als

in dem rechtlichen Vermdgen des Erblassers stand, kann von
dieser zutreffenden Vorstellung einer "Nachholung der Be-
triebsiibergabe" mit einem Zuweisungsverfahren nach seinem
Tode auch nicht erreicht werden. Uber Bruchteilseigentum
kann der Erblasser in einer Weise verfiigen, Gass es mii dem
anderen Eigentumsbruchteil sich zu Alleineigentum in einer
Hand vereinigt, nicht aber kann er das bei bereits zu sei-
nen Lebzeiten gesamthénderisch zu einer Miterbengemeinschaft
gehtrigem Eigentum erreizhen. Auf Grund dieser Erwigungen
kann man auch nicht etwa iiber die Personen der Grosseltern
Hermann und Therese ’ und iiber eine nach ihrem Able-
ben zwischen den Briidern Johannes und Hermann (D ein-
getretene Miterbengemeinschaft noch zu einem Zuweisungsver-
fahren iiber die Hofstelle und die zur jetzigen grossen Mit-
erbengemeinschaft (Bl 1157) gehtirigen Léndereien kommen,
weil, wie oben ausgefiihrt und auch vom Beschwerdegericht be-
reits zutreffend hervorgehoben, mit der Ausscheidung der Hof-
stelle aus dieser Miterbengemeinschaft im Herbst 1933 die

seitdem ein Zuweisungsverfahren, selbst wenn ein solches
damals gesetzlich gegeben gewesen wdre, nicht mehr hitte
stattfinden ktnnen. An dieser von den beiden Briidern damals
geschaffenen Rechtslage haven die spédteren Erbfdlle nichts
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mehr zu &ndern vermocht. Insbesondere kann auch die Tat-
sache, dass Hofstelle und L#éndereien weiterhin einheit-
lich bewirtschaftet worden sind, die Zulissigkeit eines
Zuweisungsverfahrens nicht rechtfertigen.

Die Rechtsbeschwerde geht, soweit sie glaubt, die Zu-
weisung des gesamten Grundbesitzes an den Antragsteller zu
2 auf dem Wege iiber zwei Zuweisungsverfahren erreichen zu
kbnnen, insofern von einer irrigen Auffassung aus, als sie
der Meinung ist, der Anteil der kleinen Erbengemeinschaft
an den L#ndereien ktnne fiir sich allein zugewiesen werden,
Dies ist schon deshalb nicht méglich, weil nur eine land-
wirtschaftliche Besitzung Gegenstand eines Zuweisungsver-
fahrens sein kann, der Anteil der kleinen Erbengemeinschsaft
an den Léndereien jedoch auch in Verbindung mit der Hof-
stelle rechtlich keine landwirtschaftliche Besitzung dar-
stellt. Praktische oder agrarpolitische Erwégungen allein
ktnnen nicht entscheidend sein. Dasselbe gilt auch von dem
weiteren von der Rechtsbeschwerde hervorgehobenen Gesichts-
punkt, dass bei einer Teilungsversteigerung keiner der Mit-
erben nach Johannes - wegen fehlender Wirtschafts-
fihigkeit die Genehmigung zur Abgabe von Geboten erhalten
wiirde. Selbst wenn das der Fall widre, k&nnte dieser Umstand
ebenfalls das Zuwelsungsverfahren nicht rechtfertigen,

Das QOberlandesgericht hat deshalb den Antrag der Be-
schwerdefijhrer, soweit er sich auf die Zuweisung der im &
¢rundbuch von (P 3a @ B1 1157 eingetragenen Grundstticke
bezieht, mit Recht fiir unbegriindet erkléirt. Die angefochte-
ne Entscheidung ist auch, soweit das Beschwerdegericht we-
gen der Zuweisung des der kleinen Erbengemeinschaft gehdren- §-

den Grundbesitzes - Ba @ B1 201) den Beschluss des
Amtsgerichts aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Prii- :
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fung und Entscheidung an die erste Instanz zuriickverwie-
sen hat, nicht zu beanstanden. Die Rechtsbeschwerde hat
hiergegen keine Einwendungen erhoben. Im iibrigen handelt
es sich um eine Entscheidung, die dem pflichtgemiéissen Er-
messen des Beschwerdegerichts unterliegt, und die, da eine
Rechtsverletzung nicht ersichtlich ist, fiir das Rechisbe-
schwerdegericht bindend ist (vgl Beschluss des erkennenden
Senats vom 20. November 1951 V BIw 34/50 RechtdLandw 1952,

69).

Die Rechtsbeschwerden mussten danach als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Lwvg.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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