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vertreten durch Rechtsanva
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hat der V, %ivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
in der Sitzung vom 29. April

0}
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fir Landwintschafissach
1952 unterlﬁitwirkung des Seunatsprisidenten Frof, D»,
Pritsch, der Bundesriciter Dr, EHickinghcus und Dr, Tasche
soviie der Obersten Leondwirbzchad t°r1ﬂhtev Beric und
Frintrop

? 0 I £ -
neschlossens

Die Rechtsbeschicrde gegen den Beschluf des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Hamn vom
4. Juli 1951 w1vd uuf_-\osven der fnt*agctcllev 20~

ruckgew1eseno
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‘ Der Bé,uer Antonius Sci@i-"GEEP ist Ti centiimer
des im Grunc‘buc-- von 1— G, B-nd 2,
Blatt 28, elnccuragenen in ﬁllptrup Nr. 3 gelegenen
Hofes von %4 ha mit cinem Einheitswert von 72 600 DIl

- hat in Mai 1943 geheiratet, Aus der Ehe ist ein Sohn

hervorgegangen,




vercinbart, Sie haben sich fermer ge
eingcse%ztﬁ und zvar mi- b

versterbenden sein soll, Dic

gelten,

Talls aus cer
hen., D*é Lheleute

57 ie Fheleute einen Ehe- und

& geschlonsen (Urk.-Reg. 502/57 des Notars Dr.
escil Vertrage haben sie die all-
Giltergemeinzchaft des ExrgGVIlnhen Gesetzbuches
genseitig zu Erben
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rbel4~etnun~ s0ll such
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Ehe noch veitere Kinder hervorge-

ch.-ﬂ- haben in diesem Ver-

trage IO”WOr ve“elnbavuy dag der Liof nach dem Tode des
Linzstlebenden an ein Xind aus ihver Ehe, mbglichst ei-
nen SOhA‘ in der Velneq olge des Alters fallen soll,

Amtsgericht in Varendorf hat diesen Trbvertra~

achgesucinte Genehmigung versagt, weil kein trif-

tigor Grund zum Ubergehen des Sohnes und etwaiger kiinf-

frau zur

de Veriii

Did

N O

Bebrmlinge

veriicege and die Dinsetlzuiyg der Tiie-
Vollerbin eine die Avkommlinge benachteiligen-

gung {iber cen hof unter Lebenden e’"m,ollche°

sofovtlge Beschwerde dev Bheleute Scnﬂll.g

hat das Ob;- andes Derwnt in Hamm duxrch Be-

schluB vom 4. Juli "i95."l'zur‘uckge\v1esenu

Hie

auf die

Das

Das
gelegt?

rgegen richtet sich die Rechtsbeschwerde, die
Genehmigung des Vertirages abzielt,

!

Rechtsmittel ist nicht begriindet,

Bes chwordegc”ic‘t hat uen Drbvertrag dahin aus-
dan der iiberlebendé: Lhegatte Vollerbe und- nlcht
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b 1e:'HaSga e, daB der Uberlebende
von ihmen alleiniger und unboschrii
vie
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lediglich Vororbe des zucrst Versterbenden, mithin dbr
8ltezte Sohn, dbr den Eof noch denm Tode des Lingstle- y
benden erhalten solle, dessen Irbe und nicht etwa Nach- '
“erbe nach den zuicrst verstorbenen Diternteil werde, s
hat ausgefihrt, dieso ;etztwiTlW“en fnordnungen seien

el

orderten aber die gerichtliche Zu-~

-

ean sich zuléssig? er
stimoung, well ﬁurch sic die Xinder als Hoferben iber—
gengen wiirden. Fiir ¢ic Zrteilung der Zuotimmﬁnﬁ auf

Grund des § 7 Abs 2 I'sTe0 hiilt das Oberlesndesgericht fiir
erforderliich, def ein triftiger Grund gegeben ist, der
das Jbergehen der Abldmmlinge bei Beriicksichtigung ih-
rer Intercssen "echtf ertigt, Binen triftigen Grund fir
die Ei? setzung dnv Ehefrau zur Vollerbin hat das Be-
schWCVdenevlcnc:ﬂn vorlleo néen Falle verneint, da nicht

| chtllca sel, weshaelb diese MaBnahme im Interesse

.on HOIe 11egeh solle, Dariiber ! hinaus hat das Beschwer-
~degericht die AUoiln“UHg nit Rdicksicht auf den Sohn und
die etwaigen weilberen Abkoy ]111 e versagl, deven Inbercs-
sen es dedurch gefuhrdet sieht, daB die Ehefrau als Voll-
"erhin lber den ﬁof unter Lebenden_frci verfiligen Aolhteu '

~

Lie fir ein derb?ti”cs nechtagesc hElL nach‘dem Iont“ollr te
gesetz Nr 45 Unﬁ der “111t"V“e01e uvﬂsve*o“unung Hr 84
erforderliche Gppohmlgvng e”achtet das Be°chWGVdegerlont
nicht als clnen hﬁn”owchnnoea Schutz fir die Interessen
der Abkonwllngei weil die Geﬂehnl"unﬂ nur aus den ge-

~setz110h feutPeTeoten Grinden versagt werden ciirfe. Das

Oberlandes ”eVlCﬂt hilt die Einsctizung der Ehefrau 'zur
Vollerbin auch @eshalb nicht Tiir erforderlich, weil ihre
Interessen dadu%ch inreichend gewvahrt seicen, dal sie,

da e¢s sich-um einen Ehe*abtenhOT haaale, bei den: Tode ih-

res Mannes Vorerbin werden wiirde.
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Die Rechtsbeschiwerde riigt Verletzung des § 7 HofeO
und melnt die Ausfihrungen des Beschverdegerichts lie-
fen daveuf hinsus, daf der iiberlebende Ehegatte schlech-
ter gestellt werde als irgendeine hofesfremde Person,

da es anerkannten Rechts szei, daB der Mofeigentiimer ir-

R

gendeine[fremde Person durch Verfiigung von Toles wegen
zum Eofe&ben bestimien oder ihr den Tof im Wege der vor-
'Weg GHOWLenen Erbfolge libergeben kdnne. Die Rechtsbe-
schverd e hiélt dicses Trgebnis fiir hdchst unbillig und
sieht den von den Beschwerdegericht vermifiten triftigen
Grund "ur Uberge hung der Abkdmmlinge darin, dal das Ge-
deihen bbd Vachsen des Hofes in erheblichenm lMaBe auf
die -1tarbe1t der Lhefrau zuriickgehe, die ihre ganze
Kraft dei Erhaltung des Ilofes und dem Wohle der Fanilie
widmeo Dﬁe Interessen der Abkémnlinge sind nech Ansicht
der-RecJtubeschwerde durch die in dem Erbvertrage ge-
troffeneh Bestimmungen hinreichend gesichort, weil der
uvaIGUQmuo Bliegatte durch dicse Bindungen gehindert
sei, irg%ndwolche Belastungen oder Verdulerungen vorzu-
neimen, And das Georicht die Genehmigung solcher Verfi-
- gungeil. r“érade wegen der mit dem ErbVerura"e cingegange=
nen: Blndgngen vcruaoon Ponnen4soxcvn nicht ein wichtiger
Grund- fir sie vorliege. Die Rechtsbeschwerde glaubt, da
freie Verfiigungsrecht des Hofeigentiimers diirfe nur in
auBer"eWohnllch drlnvlvchen Fallen verneint oder einge-
schrinkt \evdeny und folgert aus alledem, daB die Geneh-
nigung 2 4 erteilen seis. o | ” - |
\

Den1Rﬁgen'der Rechtsbeschierde war der IZrfolg zu ver-

sazen.

Den{Rechtsbesahwer@efﬁhrern ist darin beizutreten,
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dafi der Dige ﬂuFLCL den foferben grundsitzlich nach § 7

Abs 7 EoLeO durch Verfiigung von Todes wegen frel bestinm-
men oGer ihm dbﬂ of im Vege der vorveggencmmenen Rrb-

Tolge ﬁborgebeh kenn, Diescs freic Bestimrmungorecht er-
leidet indess cw eine IDinschrinlming, venn der Digentinmer
seine s#Emtli onen LbiOrmlinge als Foferben liberzehen will,
In dicsexn 11@ bedari e» stets der Zustimrung des Ge-
richts. Is macht dabel kcinen Untc’"schlcdo ob der Ligen-
timer seine Ehefrau, cinen sonstigen Familienangehdrigen
oder einen Femilienfremden zum Loferben bestimnen will,
Denach ist es niciit richtig, daB, wie die lechtsbeschiuer-
de meint, die Ehefrau vom Stecndpunkt des Beschwerdege-
richts asus schlechter gcotellu sein wilirde als ein Fami-

lienfremder, Fiir Giese Ansicht der nNechtsbeschverde er-
geben auch die?von ihr angefiihrten IEntscheidungen des
Oberlandesgerichts in Duos ldorf und des Obersten Gerichts-
hofs fur die Hritische Zone nlchtso Das Oberlandesgericht

I\

in Dissoldorfihat_ n seinem Bezcehlul vonm. 3. August 1949
{JB1 IRV 195d'8v1 6/17) zwar die Zinsetzung der Ehefrau
zZur Vollerbinffﬁ zuléssig erklért, hat aber darauf hin-
gewiesen, dal elne solche Vcrfugung von Todes‘»egen belm
Vorhendensein von Ab30un11a'en der Zustlwrvn" des Gex 1cnts
bedurfe, ubenso hgt der Obovagfz e? q$§abof in secinen Be-
schluBl vom 184 danua* 1950 0§bchudhandw 150,55 &8 /* /3
ausgefihrt, nqch dem Villen des Geset gebers ktnne der
Hofeigentiimer fbei der Bestimmung des Hoferben - mit der
alleinigen leschrqaxvng durch § 7 Abs 2 HofeO - die '
gesetzlichen HoPercnbe%CCAulgten ubc_"ehenu Zr hat in
seiner Lntccheldunﬂ von 8, rebruar 19r0 (RechtdLendw
1950,8 175) denselbnn Statdnunku eﬁnrenommep und such in
seinen uelteren BeschluB vom 18, Jenuar 1950 (Rce chtdlendw
1950, S 172) nlc ts Gebent01l ses gcsagtv Wach der jotzmt
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wolhl ein ﬁc‘llgon ingicht in Schrifttunm und Rechtspre~
chung ist der Hofcigentimer nicht gehindert, seine The-
frau flv*Fo?TOWIOrh*n eincusctzcen, selbst wenn Hoffolge~
berechtigte der Ordnungen 3 bis 5 des § 5 HofeO vorhan-
den sind., Dagegen bedarf er der Zust 1mmung des Gerichts,
wenu er damit scine s#ntlichen !bAommlinge tibergenht., In
diesem Sinne hat sich der erkennende Senat ebenfalls in
seinen Entscheidungen von 30, Jenuar 1951 (BGHZ 1, 116 .
£f u ﬁ24iff) susgesnrochen, s kommi daher im vorliegen-
den Fall lediglich Garauf an, ob die Vorausseltzungen fiir
die beanuragte Zustimrung . gegeben sind,

§ 7 Abs 2 HofeO sagt nichts dariiber, unter welchen
Vorsus semzungen'die Zustimung zu erteilen oder-zu ver-—
sagei istk Zvieck dieser Vorschrift ist es, die Abktrm-
linge Qc“‘”ofeigentﬁmcrs in ihrer Stellung als die na-
tliirlichen Hofnachfolg or davor zu schiitzen, dafBl ihnen ent-

segen ,.1%11 bitucrlichen Brouch dlesc fnvartochats A SIUTRI
men wird, zu der sie auch § 5 HofeO in erster Linie be-
ruft. Das!| Ubergehen simtlicher Abk ommlinge muf also im
binzelTall nach der gegebenen bcsonderen Sachlage ge-~
rechtlcrtugt erschcwnenn unm dice erbetene Zustlﬂ Wng. epr-

teilen zu kdnnen. neh“vuucn tein w1cnu1v-r Grund zu Tor-

dern 1sto‘so mull doch'irmofbﬁn ein u“lftl"O” Grund vor-
Lhanden ociny der d1cse aBnahne “ecntfcrtlgto Das hat
der Senat bef01ts in seinen Entﬁche-dunaen von 12a Juni,
9. u 30, OLtober 1951 (V BLw 86/49 = RechtdLandw 1951,
3033 V -‘-tw 72/50 u V BLv '61/r~ = RechtdLandwy 1952, 20)
sovie von 29, Jamuar 1952 (V BLw 12/51) in Ubevelnstlm-
mong nit quge vulff (Dle U5 Toordnung 3. Aufl S 166 u
280) und Vohrmann (Lendvirtschaftsrecht S 131 u 233)
ausgesprod;heno
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Ob die nachgcgu hte Zustinmung in den Féllen des

§ 7 Abs 2 F5Lc0 zu teilen oder Zu versagen ist, ist cie

ré der tatrichterlichen Virdigung unterlicgende Ermessens..
entscheidung, die der Hachorifung durch das Rechtsbe~
schwerdegeriCht;ﬂU” in der Richiung unterworfen ist, ob
von den Trmessen ein rechtsirritmlicher Gebrauch gemacht,
gegen Denlgeqetwe oder cllgermeine nrfahrungssitze ver-
stofen vorden igt oder VOTL°hVO“SW3n€el vorliegen, Der-

artige Cesetzosverletsungen sind nicht ersichtlich,

Das Beschwerdegericht hat JlCh verkamnt, daf die
Zustinrung zum QbO“"CJCQ sdmtlicher AbkOrmlinge einen
triftigen Grund erfordert, einen solchen aber Tur nicht
vorliegend erucbtoto Zu Unrccht sieht die Techtsbeschier-
de hicrin eine unrichtige und uncureiciende Virdigung
der tatqachlichfﬂegcbenen Vorhéltnlsscp Die Antragstel-
ler haben zuﬂ Befvancun der. Ein et”un der Ehefrau zur
Vollerbin lbu 71cn VOor: Liragcnq ‘diese ﬁ&ﬁn&hme liege
im Interesse ue$ Hofes. ohne dies n&her zu begriinden.:
Sie wollen'nunméhr einen trift igen'Grund daraus herlei-
ten, daB die Eheirau ihre’ganze Krart fur den Hof und
die Taailie einsetze und‘daher in hdchstem MaBe en deren
WohlTfahrt bete111~t sei, ?ehg das guCh zutreffen mag,
so stellt es doth keinen triftigen Grﬁnd_zum-ﬁbergehen
der Abkbmmlingejdar5,denn von jederiBauerhfrau wird er-
wartet, dal sic sich voll fﬁr'den iof und die Panilie.
einsetzt, Venn das 4és“hicht so ist das noch kein Grund,
die Ehefvau'uum Wachteil dex fblowallnge sur Hofvoller-
bin einzusetzen, it Pecht hat dzher des Beschverdege-
richt einen trhguiwen Grund fir diese Mafnahme verneint
und die Interessen de “helrau d?duvch als hlnrclchend




8esichert sngesehen, daB in Falle des Vorversterbens
des Themanns nach den uo~ tz Fofvorerbin werden viirde,
Selbst wenn aber. der Thevertrag nicht wirksen und der
_HOf infolgedessen nicht Lhegattenhol gewo”don scin soll-
te, dic Lhefrau also bei den ”ode ihres Ehemsnns auf
die’RechteAahgéwleoen sein colltc, die ihr nach § 14
H51e0 zustehen, konnte das Vorbringen der Antragstel-
ler die Einsétzﬁng der Fhefrau zur Fofvollerbin nicht
rechtlﬂ”*ﬁgeny denn olC riiBte sich echon genz bes onéov
Verdlenste um den ”of evaVbon haben, um ‘ihre Bevorsu-
SUng vor den Abkohullv"en bercchtigt crscheinen zu les-
Sen, Das ist aber von den Anuragutellern nlcht dar”etan

worden., .

ﬂlt Recht hct dqs Be evaegevlcht auch die Inter-
essen der Abhommllnﬂe beriic! ksichtigt, Dall dics. brfgr-
derlich isty folgt aus de:ix oben dargelegten Zveck des §
T Lbs 2 holeO und hal dexr erliennicende Senat hereits in
séihén‘Eﬁfschéidungen‘VOm;12‘”Juni 1951 und 29, Januar
1052 (v wa 86/A9 u V BLiv 12/51) zun Ausdrucl"-’rebracnt0
Dagegen vendet sich die Rechtqbeschxcrde auch nicht, Sie

irrt indessen mit de” fnn hme, die Interessen der AbXomm-

linge seyen;aurcn die Be°t1mmvn"er des Erbvertrages hin-
rcichend%gewahrt, well le Ihelrau durch sie gchlndevt |
sein wiirde, irgendvielche. VercuBevunben und Belastungen
vor"unehr*enu Des Bcach erdegcrlcht hat den Evbvertvag
dahln ausbeleﬂt daB die - Je frau Tir den Pgll des Vovvcr

sterbens-des Ehe anns zur ofvollovbﬁn eln"cseozt 1st ch_

se fuslegung 1Su mogllch vnd e:tunrzcht uuch der eln el~

tigen Tas spng des Erbvert“qgcso He ch & 2286 EGB wird durch

den Abschluf eines Erbvertrages das Recht des Erblossers,

iiber seln Vevroren aurch Rec“ts ‘cschift untor Lebenuen

o
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zu vovfu gen, nicht beschrinkt, Als Hofvollerbin wiirde

die Ehefrau danach nicht thlndevt sein, den Hof ganz
oder cum Teil durch Rechitsgeschéft unter Lebenden zu ver-
duBern, Eine solche Ve*f“"ﬁn“ wiitrde a71e“65n"s nach Art
‘IV KRG 45 vnd Art III *1lRegVO 84 der Cenehﬂlvung bediir-
fen, Dieses vaovde%nﬂs Qtellt 1ndessen, wie daq Be-
schierdegericht zut”el;end angenormen hat, keine hine
‘reichende Slcberrn der Intc”essen der Abkomilinge darq
denen gegen eine die Cenehmlﬁunf ertcllende Intschei~
~dung mog llche”velse nlcht einmal ein Besch\erde*echt au—‘
stehen wlirde, Mlt 4echt Aat aeher das Besch\erdeoerlolt ‘
die Ansicht vertretcn? das auch 01e_lnte*essen der Ab-
xdmalinge der Gene migung des Vertrages entgegensteheno |

Da nach alledenm eine Cesetzesverlebzun¢ nicht fest~
zuatellen wa nuBte dLe 4ecntsbesch\erde als unbe rundet
zuruckgewlesen,derden,-'

Die Iostenent~0ﬂe1duno bevuht auf den §§ 10 LVRg
42, 43, 50 BVO¢ ' ’

Dr. Prits Ch

Dr. Hiickinghaus . Dr.Tasche
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