In der Landwirtschaftssache

der minderjihrigen Marion M in S?, gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter, die Witwe Frieda M@jp geb.
Sch@l®. cbendort,

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefilhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (D in D,

gegen

die Witwe Johanna B zev. vggp in QD vei

OGN

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. ap - @
wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Dezember 1955
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die Rech tsbeschwerde gegen den BeschluB8 des

3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 22. Juli 1955
wird auf Kosten der Antragsgegnerin als unzu-~
.ldssig verworfen, die der Antragstellerin die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwer~
deverfahrens zu erstatten hat.

Der Geschédftswert wird fiir die Rechtsbescher-
deinstanz auf 17 100,- DM festgeéetzto ‘



-2 -

Grinde:

Der am 15, Januar 1944 verstorbene Bauer Matthias
M@@® var Eigentiimer der in den Grundbiichern von PEI-
@ Band XI Blatt 507 und Bsand X Blatt 461 verzeich-
neten landwirtschaftlichen Besitzung von 14,7503 ha
~mit einem Einheitswert von 20 100,- DM, die friiher Erb-
nof war und jetzt Hof im Sinne der Hofeordrung ist. Er
war verheiratet mit Johanna Friederike geb. Pe{iilD-
Aus dieser Ehe sind 3 Tochter und 1 Sohn namens Fritz
hervorgegangen. Letzterer war als Wehrmachtsangehb’riger
vermift und ist durch BeschluB des Amtsgerichts Husum
vom 19, Februar 1954 fiir tot erkldrt worden. Als Zeit-
punkt seines Todes gilt der 51. Dezember 1945. Fritz MNP
war verheiratet mit Prieda geb. Schii9. Dieser Ehe
ist eine Tochter .namens'Marion (An_‘tragsgegnerin) ent-
sprungen. ' |

Die Eheleute Matthias und Johanna M@y hatten sich
in einem gemeinschaftlichen Testament gegenseitig zu Er~
ben eingesetzf und bestimmt, daB nach dem Tode des Léngst-
lebenden ihre Kinder Erben sein sollten. Nach dem Tode
ihres Ehemanns wurde die Witwe Johanna M@ als Eigentii-
. merin des Hofes im Grundbuch eingetragen. Sie errichtete am
27. April 1950 ein ©ffentliches Testament, in dem sie ih-
ren Sohn Fritz zum Hoferben einsetzte und ferner bestimm-
te, daB, falls dieser nicht zuriickkehren und nach ihrem
Tode fiir tot erklédrt werden sollte, ihre Tochter Johanna

EQEEED cb- M@ den Hof erhalten solle.

Die Witwe Johanna M@ ist am 27. Oktober 1952 ver-
storben.

Die Ehefrau Johanna BN, deren Ehemann ge-
fallen ist und die 3 Kinder besitzt, hat auf Grund des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Testaments vom 27. April 1950 den Hof fiir sich als Hof-
erbin in Anspruch genommen und bei dem Amtsgericht
(Langwirtschaftsgericht) beantragt, festzustellen, daB
gsie Hoferbin nach ihrer Mutter gewordén ist. Die Antrags-
gegnerin hat Bedenken hinsichtlich der Gliltigkeit des
Testaments vom 27. April 1950 geduBert.

Das Amtsgericht hat die von der Antragstellerin be-
gehrte Feststellung getroffen. -

Diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit der
sofortigen Beschwerde angegriffen und zu deren Begriindung
geltend gemacht, ihr verstorbener Vater habe durch jahr-
zehntelange Arbeit auf dem Hof eine Anwartschaft auf die-
sen erworben, die ihm seine Mutter durch dass Testament
vom 27. April 1950 nicht mehr habe entziehen kdnnen.

Das Beschwerdegericht hat nach einer Beweisaufnahme
die Beschwerde der Antragsgegnerin zurilickgewiesen, aber
die Rechtsbeschwerde gegen seine Entscheidung zugelassen.
Es ist davon ausgegangen, daB die Witwe Johanna MEP
als Vorerbin berechtigt gewesen sei, den hofnachfolger
durch Testament zu bestimmen. Das Oberlandeggericht hat
die Frage offen gelassen, ob die Eltern der\Antragste1~
- lerin etwa an die Hofnachfolge ihres Sohnes Fritz durch
Art, Umfang und Dauer seiner Beschdftigung auf dem Hofe
gebunden gewesen seien. BEs hat den Standpunkt vertreten,
daB eine solche Bindung, falls sie bestanden haben soll-
te, durch seinen Tod entfallen sei. Das Beschwerdegericht
hat deshalb die Einsetzung der Antragstellerin zur Hofer-
bin als wirksam erachtet.
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Gegen diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin am
13. Oktober 1955 form- und fristgerecht Rechtsbeschwerde
eingelegt, die sie indessen bisher nicht begriindet hat.
Durch Schriftsatz vom 14. November 1955, der am 17. No-
vember beim Bundesgerichtshof eingeganéen ist, hat Rechts-
anwalt P als ihr Bevollmichtigter beantragt, der An-
tragsgegnerin gegen die Versdumung der Rechtsbeschwerde-
begrindungsfrist die Wiedereinsetzung zu gewdhren, und
dieses Gesuéh damit begriindet, daB durch das Detum der
Verfiigung der Geschaftsstelle des Bundesgerlchtshofs vom
17. Oktober 1955 iiber den Eingang der Bechtsbeschwerde,
die er am 19. Oktober 1955 erhalten habe, irrtimlich an-
genommen worden sei, die Frist zur Beérﬁndung der Rechts-
beschwerde laufe bis zum 19. November 1955. Der Vertreter
der Antragsgegnerin hat den Wiedereinsetzungsantrag auch
damit gerechtfertigt, daB die Begriindung der Rechtsbe-
schwerde noch nicht mit der Mutter der Antragsgegnerin
als gesetzlichen Vertreterin besprochen worden sei, und
deshalb ferner gebeten. die Frist zur Begriindung der Rechts-
beschwerde bis zum 31. Dezember 1955 zu verlidngern, da es
eine schwerwiegende Frage sei, ob angesichts der erwachsenden
hohen : Kosten die Durchfiihrung der Rechtsbeschwerde ver-
antwortet werden kOnne, und auch die nicant einfache Rechts-
. frage eine Erdrterung nmit der Mutter der Antragsgegnerln
erforderlich mache.

Dem Antrag auf Verléngerung der Frist zur Begriin-
dung der Rechtsbeschwerde konnte der Vorsitzende des Senats
nicht entsprechen, weil diese Frist beim Eingang des Ver-
ldngerungsantrages bereits verstrichen war. Ebensowenig
war dem Aﬁtrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
stattzugeben. Nach § 26 Abs 5 IwVG ist zwar gegen die Ver-
"séumuhg der Begrﬁndungsfrisf die Wiedereinsetzung in den



vorigen Stand unter sinngemdBer Anwendung des § 22 Avs 2
FGG zuldssig. Die Voraussetzungen fiur diese MaBnahme sing
indessen im vorliegenden Falle nicht gegeben. Der den Wie-
dereinsetzungsantrag enthaltende Schriftsatz datiert vom
14. November 1955. Spidtestens zu diesem Zeitpunkt hatte
also der Vertreter der Antragsgegnerin von der Versaumung
der Begriindungsfrist Kenntnis. Da dieser Schriftsatz am
17. November 1955 bei dem Bundesgerichtshof eingegangen
ist, ist der Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der zwei-
wochigen Prist des § 22 Abs 2 FGG gestellt worden. Das
allein geniigte indessen den Erfordernissen dieser Vor-
schrift nicht, vielmehr hdtte die Begriindung dér Rechts-
beschwerde innerhalb dieser Frist nachgeholt und hdtten
auch die Tatsachen glaubhaft gemacht werden miissen, welche
die Wiedereinsetzung begriinden sollen. Beides ist nicht
geschehen; die Begriindung der Rechtsheschwerde liegt
jetzt noch nicht einmal vor, und an einer Glaubhaftmachung
der Tatsachen fehlt es ebenfalls. Der Wiedereinsetzungsan-
trag entspricht damit nicht den Vorschriften des § 22 Abs 2
~ PGG. Dem diirftigen Vorbringen hinsichtlich des Irrtums,

der zur Versdumung der Friest gefithrt haben soll, ist auch L
nicht zu entnehmen, daB die Antragsgegnerin bzw. ihren
Vertreter kein Verschulden an der Fristversdumung trifft.
~ Als die Nachricht der Geschdftsstelle des Bundesgerichts-
hofs iiber den Zeitpunkt des Eingangs der Rechtsbeschwerde
bei diesem Gericht am 19. Oktober 1955 in den Besitz des
Rechtsanwalts Klinck gelangte, hitte dieser dafiir Sorge
tragen miissen, daB der Ablauf der Frist notiert und «ihre
Einhaltung sichergestellt wurde. DaBl dies geschehen sei
und etwa .ein nicht zu vertretendes Versehen des Eiroperso~
nals vorliege, ist nicht einmal behauptet worden. Avs den
Gesetz ergivt sich aber unmittelbar, da die Mitteilung
der Geschdftsstelle iiber den Zeitpunkt des Eingangs der




Rechtsbeschwerde bei dem Bundesgerichtshof fiir den Be-
ginn der Begriindungsfrist keine Bedeutung hat; denn

§ 26 Abs 2 IwVG sagt unzweideutig, daB die Frist zur Be-
grindung dieses Rechtsmittels mit der Einlegung der
Rechtsbeschwerde beginnt. Um den Fédllen, in denen die
einmonatige Frist zur Begriindung des Rechtsmittels nicht
ausreicht, Rechnung tragen zu koénnen, hat das Gesetz die
Verldangerung dieser Frist durch den Vorsitzenden vorgese-
hen. Die Antragsgegnerin hdtte daher, wenn sie sich iiber
die Begriindung der Rechtsbescliwerde und die Frage ihrer
Durchfiilhrung innerhalb der Begriindungsfrist nicht klar
werden konnte, rechtzeitig vor ihrem Ablauf Fristverliinge-
rung bheantragen miissen.

Nach dem oben Gesagten sind hier die Vorauszetzungen
fir eine Wiecereinsetzung in den vorigen Stand nicht ge-
geben oder doch nicht rechtzeitig dargetan worden. Dem
Wiedereinsetzungsantrag konnte infolgedessen nicht ent-
sprochen werden. Die Rechtsbeschwerde war daher wegen Ver-
siumung der Begriindungsfrist nach § 27 Abs 2 IwVG in Ver-
bindung mit § 554 a Abs 1 ZP0 als unzuldssig zu verwerfen.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34. 44,
45 IwvG.

Dr. Tasche Dr. Hiicxinghaus Dr. Piepenbrock



