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_ Beschluss
In der ILendwirtschaftsseche

der unvirehelichten Erno D in @D 5r @ vei @D

in W

Lntragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerde--
fiihrerin,

-- vertreten durch die Rechtecnviilte (Il und Dr.

& i (@ @) -

_ gegen
1. den Bouern Kerl WD ir I r- @,
2. den Londwirt Friedrich LGD; deselbst, Nr @,
3. den Bouern Uilheln V¢, daselbst Iir @, :
4, den Iondvirt Lugust H , deselbst lir @,
5. den Icndwirt fugust R, deselbst irn @,
6. den Ecuern Vilhelnm U@, dcselbst Hr @,
7. den Icndwirt Friedrich HEJJD, dcselbst Iz
8. den Lendwirt und Sohneider Heinrioh B dcselbst Nr.,

9. dig Vitwe des ILendwirts Friedrich TP Emna geb.
U , deselbst Hr @, ok

Intregsgegner, Beschwerdefihrer und Recntsbeschwerdegegner,
~ vertroten durch die Rechtsenvitite Dr. (P und o

. @B i» /D ) - 1

. wegen Lntrogs- aul gerichtliche Entscheidung iiber Genel}-"
migung von Grundstilcksverfusserungen -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs cls Semat fiir
Lendwirtschoftssachen in der Sitzung vom 30. Oktober 1951
unter Litwirkung des Senatsvoriisidenten Prof, Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Fiickingheus und Dr. Tasche sowvie
dex Obersten Lendwirtscheftsrichter Frintrop und Berk
beschlossen:

a
ox .
= T N WS EEETRAE,

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des.
10, Zivilsenats des Oberlcndesgerichts in Hemm
vom 14, Juni 1950 vird auf Kosten der Lntrag-
stellerin als unzullissig verworien. fusser-
halb des Rechtsbeschiwrerdeverfahrens ont-.-
stendene Zoston sind nicht zu erstatten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

I.

Durch notericlle Vertrfige vom 7. 3. und 4. 7. 1939
verlnufte der cm 14, 3. 1868 geborene, seit dem Jchre

1929 voxwitwete ldnderlose Bouexr Friedrich ;3 _cini']‘,-

den gréften Peil scines otwn 16 1/2 he groSen Exrbholes
/D 1ir @ (Einheitswert 22 300 RI%) in mehroren

Teilstiiclzen mitscnmt dexr Tofstelle on die Lntrogsgegner,
die dic Grundstiiclke zum Toil schon seit 1929 cls PHch-

ter bewirtschciteten. Die Keufpreise (von insges"c.mt-rund""
714 500 1) sollten bei den Auflnossungen gezchlt wexden,

fir die teils der 1. 10, 1939, teils der 1. 7. 1940
vorgeschen wer. lNicht verlruft sind nur dos etwes ob--
scits vom Hof gzelegene E nit etwa 2 iiorgen
Lond und 3in, 2,17:ha grofes’ Aokerarundatiick.

In Juli 1939 reichte dexr llotor die Xeufvertriige beinm
Znerbongericat zur Genehmigung cin. Der Kreisbauern: -
filhrer sproch sich flir Erteilung der Genehnigung cus, .
vihrend der Londesbouernfithrer die Entsoheidung‘bis poch
Kriegsende zuriickgestellt hcoben wollte, Im Jenucr 19441
erkliézte sich der Noter in einem Ternin vor dem Lnexben--
gericht nonmens aller Zeteiligten nit der Zuriickstollung
des Verfchrens einverstcrden, worauf dos Lnerbengericht
- die Scche cuf unbestinmte Zeit vertegte.

In 15, 11. 1944 ist Friedrich i verstorben.
In scinen notoriellen Testoment vom 14. 11, 1944 hot er
exkliért, daB ex sich on die Xoufvertriige, die nmongels
Genehnigung nroch cchweberd unwirlsem seien, gebunden
helte, und flir den rFoll der Hichtgenehnigung der Vexr—
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tréige die Introgstellerin (Toohter scines verstorbenen
Bruders) cls Lnerbin seines Erbhofes.und zwei weitere
Vexwcndte ols Ersatzerben eingesetzt. Ebenso hot exr fiir
‘den Foll.deB die Keulfvertriige genehmigt viirden, die-
selben Perconen in der gleichen Reihenfolge zu yni:-
versclerben, ihsbesondere cuch fiir die nicht .verkauf -
ten Grundstiicke und alles Ubrige Vemb‘gén bestimnt,

Des .!.mtsgerichi: in Liibbecke het der intragstellerin in
einem Toffolgezeuznis von 2. 9. 1948 bescheinigt, daB
sie die Hoferbin ngch Friedrich I veziiglich des

Tofes HGIJEID Uir @ gevorden ist.

In Icufe der Johre 1946 und 1947 wurden die in-
trogsgesner wiederholt wegzen einer Genchnigung dex
- Koufvertriige bei der Kreisbr.ueinschelt vorstellig.
Diesc teilte schliefilich den Ortsbcuernvorsteher,
einen de TEufer und ~rtregsgegner, in einem Schxei:--
ben vom 3. 7. 1947 ---entsprechend.einem Schreiben
dex Icnéesbouvernschaft -- 2it, de8 diejenigen Ange-
legenheiten, die vor dem Lnerbengericht geschwebt
hiitten, auf Grund der Verfchrensordnung auf die fnts-
gerichte iibergeleitet viirden; de die Verfiavensordnung
"aber nooh nicht erlsssen sei, werde die Scche gwecl::
nfisgig opf kurge Zeit surlickgestellt. Iit Schreiben
vor 8. 11. 1947 beantrcgten donn aber die FRechtsen—
wilte der Lntrogsgegner namens aller Xtufer unter Uber-
reichung der Keufvert=iize bei der Kreisbouernscheft die
Genehnisung, die diese an 17. 11. 1947 in der ‘leise er-
teilte, daB sie zuf jede cinzelne Vertrogstbschriit ei:-
nen Stempelcufdruck folgenden Inhclts setzte, den der
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Kreisbauernvorsteher unterschrieb:

"Vorstehender Vertrcg wird gem, Lxt 4 des Kontroll- .
ratsgesctzes 45 in Verbindung mit Lrt 6 der Verord-
nhng'84 der IlilReg fiir dos brit. Kontrollgebiet -
.- genehmigt."
Lm 13. 1. 1948 gob der Cer10ht°v01151eher im Luf t“tg dor
Kreisbavernsohnft zum Zwecke der Zustellung an die An—
tragstellerin begloubigte Lbschriften der Vexrtrige it
den Genehmigungsvernerlen zur Post. Die Zustellungon er—
folgten an 15. 1. 1948.

Die intragstellerin hot nmit Schreiben von 26, 1. 1948,
des' bei der I'reisbauernscheft am 27. 1. 1948 eingegengen
ist, introg euf gerichtliche Entscheidung gestellt. Sie
no.cht vor cllen geltend, dcB die vor dem Xriege unter
vollig cnderen wixtscheftlichen Verhi#ltnisson geschlos-
sencn Vortrége nicht mehr genehnigt werden konnten. Die
Intragscegner hoben um Zuriickweisung dieses Antragoes, ge—
beten; sie “rben nit Einterlegyngscntrag vom 13, 1. 1948
den Zrufyreis im Betrcge von 71 499,02 Ril bei der Hin-,
terlegungsstelle des Lutsgerichts in Liibbeake (3 IIL 2/48)
hinterlegt. Das Lmtsgericht hat durch BeschluB von
4. ©. 1948 die vom Kreisbeuernvorsteher erteilten Ge-
nehnigunzen cufgzehoben und die Genehnigung sller Kouf-
vertriige versegt. Es hot sich auf den Standnunlkt ge—
stellt, daB dic Eoufvertrige von heutigen Stendpunkt
cus eine unwvirtschaftliche Zerschlagung des Hofes dor—
stellter, zu dessen ordnungsmiéifiger Bewirtschoftung die
Intregstellerin in dexr Iaege sei. Gegentiber der Verbesse:-
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rung der lendvirtschoftlichen Betriebe der Zfufoxr gehe
des Interesse der IZigentilmerin an dex Erhaltung des
lofes vor. LuBerdem bedeute die Verweisung der Eigen—
tiimerin cuf die vor der UZhrungsreform hinterlegten
Zeufpreise eine umertriigliche Hirte fiir sie, de sie -
ndglicherveise.fiir die Ningcbe des Hofes preltisch
nichts belzomme,

ituf die sofortige Beschwerde der Antrogsgegner hat

" das Obexrlcndesgericht den Beschlull des Amtsgerichts auf-

gehoben, den Lntreg auf gerichtliche Entsoheidung zuriick-
geviesen und cuggesprochen. dofl die von Ireisbouernvor—
steher anm 17. 115 1947 “erteilten Genehmigungen bestehen
bleiben. In 'der Verhendlung vor dem Oberlcndesgericht
hette die Lntregstellerin fiir den Fell, deB ihr introg

' “auf gerichtliche Entscheidung nicht als zuléssiz cnge—

sehen werde,. den Intraz gestcllt, des beim inerbenge--
richt noch schwebende Genehmlbunbsverfahren.gemaﬁ § 56

" " ibs 4 -Setz 2 LVO weiterzufilhren.

——— e o —

iit der Rechtsbeschwerde beantrogt die Antragstel-
lerin, unter Lufhebung des angefochtenen Beschlusses und
der Genehmigungserteilungen des Lreisbauernvorstehers
vonr 17. 11. 1947 den intragsgegnern die Genechmigungen
zu verccgen. Die Lntragsgegner bitten um Zuriiclweicung
der Rechisbeschwerde. Zu den Lntrcg der Reohtsbeschwer-
defihrerin auf Anbercunung eirer mitndlichen Verhendlung
hoben die Cegner keine EriilErung abgegeben,

II.
1. Die Rechtsbeschwerde ist unzulissig.
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Zwor hot dos Besohwerdegericht die Rechtsbeschwerde
cusdriicl-lich zugelossen. Durch eine solche besondeze Zu-
lessung auf Grund von § 2 Lbs 1 LVR kénnen jedooh nux
TRechtsbeschverden zuliéissig werden, die allein wegen
I"ichterreichung des erfordexrlichen Uertes des Beschwexr-
degegenstcndes von mehr als 6 000 DI nicht zuléissig
gsein wilrden (Beschl des erkennenden Senats von 22, 5.
1951, V Blw 23/51; Reohtdlandw 1951, 252). Im vorlie--
genden .1l ist cber die Rechtsbeschwerde unzuliéissipg
ohne Riicksicht euf die Hohe des Vertes des Rechtsbe-
schuercegepenstondes. Die Entscheidung des Besohwerde-r
gerichts stellt sich né#mlich sachlich als die Erteilung
eine: Genebnmigung zZu einem Grundstiiclsvertusserungsge-
sohiift (zu mehreren Zufvertrligen) der, die in der Form

in Erscheinung tritt, doB die—die Genehmizungserteilung :

des Ereisbauernvorstehers aufhebende und die Genchmi-
gun; verscgende — Lntocheidung des Lntsgerichts cuf-
gehoben und die Genehmigungserteilung durch den Xreis-—
be.uernvorsteher wieder hexgestellt worden ist. Sach— -
‘lich Bndext diese verfahrensreohtliche CGestaltung nichts
darcn, dof es sich bei der Beschwerdeentsoheidung un
die Irteilung einer Genehmigung hcndelt. Die Exteilung
einer solchen Genehmizung, wie sie zur Zeit der Ver-
tragsschliisse gemil § 37 EZG exrforderlich wer und

no.ch Luthebung der,Reiohserbhofgesetégebung, also

seit den 24. 4. 1947 gemiB Lrt IV KRG Nr 45 und Lrt
III BrlilRegVO ¥r 84 erforderlich ict, bedeutet. nur
die Lufhebung der sich cus den vorgencnnten Gesetzesc—
bestimmungen ergebenden Verfligungsbeschririnmg, sie

o el memese
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stellt &lso nicht die Beeintriichtiguns von Rechten des

Verfiigenden dor, sondern in Gegenteil eine Vexrbesserung

seiner Nechtsstellung. Eine solche Entscheidung lenn
doher von den Vertrogsteilen (vgl § 10 LVR in Verb mit
§ 25 LVO) nicht nit der sofortigen Begchwerde oder
Rechtsbosohwerde gg;g;ochten werden. Dos war bereits
die stb.ndige Rechtsyrechung des Obersten Gerichtshois
:ﬁr die Britische Zone (0GRZ2, 503 und 316; IJV 1250,

424) De.; erkonnende Senst hot sich ihr in seinex grund-

legenglen Entgcheidung von 13. 3..1951 (Vv BLw 108/50;
BGHZ 1, 267 £ = Dechtdlcndw 1951, 4189 = DHotZ 1951,
345) engeschlossen und seitdem an ihr fLestgehclten.

Hier hot nun eber nicht ein Vertregsteil, sondern

der Erbe ciner Vertrozsportei Rechtsbeschwerde einge—

Jegt, wie er cuch den intreg suf gerichtliche Intschei:-

dung gestellt het. Des Beschwerdegericht nimmt en,

doB die intrcgstellerin infolge der ihr im Testcnent
verliehenen verschiedenen Rechtsstellungen 2ls Lner-

bin oder Universclexzbin durch die Genehrmigung der Vo~

triige in ihrcn Erbrecht beeintrichtigt und daher zu

einem intxrg auf gerichtliche.Entscheidung wie cuch

zur Beschwerdé berechtigt sei. Das ist jedoch nioht

richtig. Der Erbe konn, wie auch das Beschwerdegencht
bei seinen Erwiigungen zunZchst hervorhebt, nioht mehr
Recktie haben 2ls sein Erblesser. Er ist in dessen
Rechtsstelluns eingetreten, hier die Lntrecgstellerin

elso in die 2iir den Erblagsser durch die (bis szur Geneh- ‘

nigung schwebend unwirksamen) Vertrége begriindeten Bin— - -
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dungen. idre die Genehmigunz noch zZu Lebzeiten des Exrb-
le.ssers erteilt worden, so héitte er sich deriiber nicht
beschworen kénnen. Ebengowenig konn sich dehexr auch
die Antregstellerin doriiber beschworen, da8 ihr 3rb-
lasse» noohtriglich durch die Genehmigung von der bei .
LbschluBl der Verir#Zge vorhanden gewesenen Beschriinkung
sciner Vexfilgungsfreiheit befreit worden ist. Do die
Srteilung der Genchnigung au? den Zeitpunlt des ib—
schlusses der Vertrige zuriiclkwirkt (Ionge-tulff. HbfeO,
5. iufl [nn 423; Fischer, Ges u R, 1948, He’t 19, S
597 Lun 4; Hregele, Hofi:berztbe und Holvererbung in
den wectzonen 1949,.S 55; Lir dos Erbhofrecht Vogels,
Reickcerbhofgesets, 4. Lufl 1937, § 37 Lnm 181), sind

die Vertrige als von Lnfong en wirkscm anzusehen; darcus

ergibt sich ebenfolls, deB die Froge einer Rechtsbeein-
triohtigung nur vom Stondpunl-t des Erblassers und zus
seiner lechtsetellung hercus betrt.chtet werden dexf.
Denit erweist sich der Gedcnltengeng des Beschwerdege—
rioits, der Erbin cufgrund der Testamentsbestimmungen

verschiedene Rechtsstollungen je fiir den Fall der Geneh-

nigung und ftr den Fall der Nichtgenohmigung der Ecuf:-
vert>fge zuzsuerkennen, ls unzutrelfend. Er ist cber

cuck deswegen unsutreffend, weil der Wille des Erbles—-
sers, der Intragstellerin je fiir den Fzll der Genechmi--

zuns und fiir den Fall der Nichtgenehmizung eine ver—
schiedcne Rechisstellung zusuweisen, rechtlioh bedeu—
tunsslos wer; ohne Diicksicht cuf den Villen des Erb-
lossers ot die intrcgstellerin ‘sowohl als eingeseiste
irperbin wie auch cls Universalerbin die Rechtsstellung

-~ —- = ==




einer /nexrbin (Tofexbin) erlengt, weil die ver—
koulten Grundstiicke im Zeitpunl:t des Exbfclls noch
in Zigentun des Erblessers stonden uwnd docher noch
zun Ibfe gehtrten, der Iof 2lso im Zeitpunkt des
Erbfolls in seinem vollen Unfcng noch Lrbhof wor.

-

2. Do die intragstellerin durch die Genehmigungen
clso nicht in einem Rocht beeintréchtigt worden ist,
konnt es auf ihr sachliches Vorbringen (Unzul#ssigleit
des Verfchrens- vor dem Ereisbeuernvorsteher) nicht ex.
Eine Rechtsbeeintr¥chtigung lkenn sich doraus cuch
nicht ergeben. In iibrigen var des Verfohren vor dem
Kreisbouernvorsteler nicht unzuléssig. Solenge ein
introg cus § 56 Lbs 4 Satz 2 LVO cuf Uberleitung des
beinm Inerbengericht (seit 1939) enh¥ngigen Verfchrens
auf dos lntsgericht nicht gestellt wexr, war de> Kreis—
bovernvorstehex nicht gehindert, eine Genchmigunge-
entsoheidung zu erlcssen. liit einer Genehnigungsent.-
scheidung durch ihn wurde des Verfohren vor dem fn—
rbengesicht gegenstendslos, sodaf von diesem Zeit:-
punkt &b eine Fortfiihrupg dieses Verfehrens sem § 56
Lbs 4 Satz 2 LVO in der Sache selbst nicht mehr nig-—
lich wor. Doas Beschwerdegericht ist doher im Ergeb— -
nis zu Recht dem Hilfsentrag der LAntrogstellerin ouf
- Foxtflihrung dicses Verfechrens nicht gefolgt. Be-
houptungen, aus denen auf eine Nichtigkeit der Ent..
scheidung des Kreisbouernvorstehers gu schlieSen
wiire, hot die Antregstellerin nicht cufgestellt;
vos sie sur BemEngelung der Zustindigkeit des Kzeis .
X
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bouernvorstehers vortrigt, vermng, wie bereits hexr-
vorgehoben, dic Rechtswirksanlieit der Genehmigungs--
entscheidung des Zreisbauernvorstehers nicht zu
beeintrichtigens..

tuf die Freze, ob die Vertxfige roohtsvirksem
(nooh giiltig) sind, kann in Genehmigungsverfohren
nicht eingegangen werden. Des kiéme nur donn in Fre.-
ge, wenn sich aus der Vortrag der Antragstellerin. eine
offensichtliche Michtigkeit der Vertr#ge ergibe
(vgl OGIZ 2, 305 ££ /308/; BGHZ 1, 124 = RechtdLondw
1951, 129 ££ = DllotZ 1951, 345 f£f);des ist hier je~
. doch nioht der Fall. Ebenso ist im Genehmigungsver-
fehren cuch nicht zu priifen, ob die Lntrogstcllerin
cuf die hinterlesten Betrige sls Erfilllung der Keuf-
preisschulden der Xiufer sich verweisen lassen muf;
zur Rechtsloge mag hier jedoch cuf die Urt des er-
kennenden Senets vom 26. 6. 1951 (V ZR 35/50; BGEZ 2.
569 I£) und vom 2. 2. 1951 (V ZR.15/50 — Hechschlage--
werk des BGH in Zivilscchen, Nr 1 zu § 497 BGB) ver-
wiesen werden.

5. Ist noch alleden die Rechtsbeschwerde unzulé‘.ssig,:
80 knmm dem Gesichtspunl:t, ob dos Beschwerdegericht,
entsprechend der oben unter 1 entwickelten Reohts—
lnge, den !.;ntre.g cuf -erichtliche Entscheidung folge-
richtig 21s vnzuliéssig hitte verwerien miissen, stati
ihn als unbegriindet guriickzuweisen, keine Becchtung
mehr géschenkt wverden, Denn 'die hier gebotene Ver—

O G tamemn cmmir e T Gmn W G eemmer e

- tet eine Xnderung der Beschwerdeentscheidung.
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Von der Lnoxdnung einer miindlicher Verhondluug
.ist cbgesehen vorden, dc von ihr eine weitere Luf-
klérung von filr die Entscheidung erheblichen Fragen
nicht zu erwvcrten ist (§ 10 LVR in Verbindung mit
§ 20 Lbs 1 Sctz 2 LVO). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf §-10 LVR in
Verbindung mit §§ 42, 45, 50, 51 LVO. Ein LnlaB, die
Erstattung auBergerichtlicher Kosten anguoxdnen, be-
stond nicht,

Dr. ?ritsé‘h' % Dr. Hilokinghaus Dr. Tasche
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