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In der Landwirtschaftssache

der Wite Ida LMD zcb. N@ID in '@ Nr. 8.

Antragsgegnerin, Beschwerdggegnerln
und Rechtsbeschwerdefuhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P in NG -

gegen

den Landwirt Fritz He@® in lic@P Fr. @

K.
F4

.Antragsfellery BEeschwerdefiinrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch édie Rechtsanwilte Dr. NN vid
Tr. G in D .

wegen Genehmigung eines iJbergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
Tur Landwirtschaftssachen in der Sitzung voimn 6. Dezem-
ber 1954 unter llitwirkung des Senatsprisidenten Ir. Tasche
und der Bundesrichter Tr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des
nenats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesge-
ichts in Celle vom “4. Juni 1954 wird auf Xosten
der Antragsgegnerin als unzulidssig verworfen, die

dem Antragsteller auch die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatien
hat.

Ler Geschafiswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 8750 DM festgesetzt.



Die Antragsgegnerin 1st Eigentiumerin eines Hofes,

der frither Erbhof war, rund 40 ha grofl ist und eilnen Ein-

heitswert von 16 300 Dil hat. Dieser Hof stammt von ihren
Fhemann und 1st nach dessen Tode im Jahre 1938 dem Sohn
der Eheleute als Anerken angefallen. Der Anerbe., der
vnverheiratet und kinderlos war, ist im Jahre 1944 als
Soldat gefallen und auf Grund elnes Testaments von
seiner Mutter, der Antragsgegherin. beerbt worden.
TLeibliche Abkommlinge nat die Hofeigentiimerin, deren
beide anderen Sohne schon im Xindesalter verstorben
sind, nicht mehr.

Curch notariellen Vertrag vom 19. August 1951 hat
die Anitragsgegnerir. den Antregsteller an Xindes Statt
angenommen. Dieser Vertrag ist am 30. Juni 7952 ge-
richtlich bestgatigt worden, nachdem die Antragsgeg-
nerin vergeblich versucht hatte, die Versagung der
Restatigung zu erreichen. Inzwischen hatte die An-
tragsgegnerin durch Ubergabeverirag vom €. Oktober 195"
den Hof dem Antragsteller gegen Vereinbarung eines
ndher bestimmten Altenteils ilibertragen. Ausgenommen
von der Ubertragung sind %,9658 ha landwirtschaftliche
Grundstiicke, 18,66 a Garten und 2.6525 ha Wald. An
weiteren 88,9147 ha Wald hat die Antragsgegnerin sich
den lebenslanglichen Nie@lbrauvch vorbehalten.

Im Juli 1952 brannte auf der Hofstelle die Scheu-
ne ab. Die Versicherungssumme von 23 000 DM wurde beim
Amtsgerichkt hinteriegt, weil die Antragsgegnerin ails
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Elgentumerin des Hofes;, der Antragsteller auf Grund
des Ubergabevertrages das Geld fiir sich in Anspruch
nahmen.

Das Amtsgericht (Landwirtschafisgericht) hat dem
Ubergabevertrag die Genehmigung versagt mit der Be-
grundung, dall die Vertragsbediagungen volkswirtschaft-

lich nicht gerechtfertigt seien, das Oberlandesgericht
auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers den
Ubergabeverirag genshmigt. Hiergegen richtet sich die
Rechtsbeschwerde, mit der die Antragsgegnerin die Wie-
dernerstellung der Entscheidung erster Instanz erstrebt.

Die Rechtsbescnwerde ist unzulidssig.

Die Antragsgegnerin versucnt die Zulgssigkelt der
Rechtsbeschwerde aus der Vorschrifi des § 24 Abs 2
Nr 7 IwVG herzuleiten, wonach gegen die in der Haupt-
sache erlassenen Beschliigsse des Beschwerdegerichts
auch ohne Zulassung durch das Oberlandesgericint die
Rechtsbeschwerde stattfindet, wenn das Qberlandesge-
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richt von einer in der Beschwerdebegrindung nezeich-
neten Intscheidung des Bundesgerichtshofs oder des
fruneren Obersten Gerichtshofs fur die Britische Zone
oder von einer in der Beschwerdebegriundung bezeichne-
ten Entscheidung eines anderenn Oberlandesgerichts ab-
gewichen ist und der BeschluB auf dieser Abweichung be-
ruht. Die Antragsgegnerin meint, das QOberlandesgericht
habe die Frage, ob der Ubergabevertrag zu einer un-
wirtschaftlichen Zerschlagung des Hofes filihre., zu
Unrecht verneint. Sie fithrt in der Rechtsbeschwerde-
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begriindung Entscheidungen des erkennenden Senats sowie
der Oberlandesgerichte Stuttgart und Minchen an, von
denen das Beschwerdegericht bei der Beurteilung der
Frage der unwirtschaftlichen Zerschlagung angeblich
abgewlichen 1st. Ob eilne solche Abweichung vorliegt,
kann jedoch dahingestellt blelben. Auch wenn die
Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG gegeben sind
und die Rechtsbeschwerde aus diesem Grunde statthaft
1st, so 10lgt daraus allein noch nicht die Zuldssig-
kelt des Rechtsmittels. Wie WOhrmann-iHeruinghausen
(IWwVG § 24 Anm 8) zutreffend hervorheben?*bedeutet
die Zulassung der Rechitsheschwerde durch das Qber-
landesgericht im Palle des § 24 Abs 1 IwWVG noch
nicht, dall die Rechisbeschwerde tatszZchlich zulas-
sSig 1st. Die Zulassung der Rechisbeschwerde ermdoglicht
dew Bundesgerichtshof lediglich eine Wachpriifung der
~angefochtenen Entscheidung. Unabhingig von dieser

| Zalﬁé?{ésung mussen deshalb auch die sonstigen Vor-
~aussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwer-
de gegeben sein (vgl Tange-Wulff IwVG § 24 Bem II 4).
Dasseibe giltv auch, wenn die Statthaftigkeit der
Rechtsbeschwerde gem8B § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG mit einer
Abwelcnung ven der Entscheidung eines der dort auf-
gefuhrten Gerichte begriindet wird.

Auch wenn das Oberlandesgericht von den 1in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheldungen
abgewichen sein sollte, ist die Rechtsbesc.:iwerde un-
zuldssig, weil es an der fiir die Beschwerdeberechti-
gung der Antragsgegnerin erforderlichen lechtsheeln-
triachtigung fehlt. Das Beschwerdegericht hat den
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{ijbergabevertrag vorbehaltlos genehmigt. Durch die un-
eingeschrankte Genehmigung eilnes genehmigungsbediirf-
tigen Vertrages wird, wle der erkennende Senat schon
wiederholt (vgl BGHZ 1. 267 = RechtdlLandw 1951, 89 =

DNotZ -951, 345; Beschliisse vom 5. Mai 953 V BIw 3,53,

vom 2. November 954 V BIw 35,54 u.a.) ausgzsprochen
hat, keln Recht eliner Vertragspartel beeintrichtigt.
Die Vertragsteile sind deshalb nicht bherechtigt., Ee-
schwerde gegen die uneingeschriankt erteilte Genehmi-
gung elnzulegen. Die Rechtsbeschwerde verkennt dies
cffenbar nicht. 3ie weist seibst aufi die vorerwihn-
te Rzchisprechung des erkennenden Senats hin, glaubt
jedoch, dall der voriliegende Sachverhalt anders zu be-
urteilen sel, well nach dem Abschlufl des Vertrages
und vor Stellung des Genehmigungsantrages die Sche
ne mit wicntigen i,aschinen asbgebrannt sei wnd cda-
durch der Vertragsgegenstand elne so erhebliche
Anderung erfahren habe. daB dem Inhalt des Ver
die wirtschaftliche Grundlage entzogen sel. Wenn,

wie das Beschwerdegericht angenommen nabzs, die Ln-
tragsgegnerin zur Auszahlung der Versicherungssumme
an den Antragsteller verpfilichtet sel, s0 nedeate

dies eine Anderung des urspriinglichen Vertragsinhalts.
die im Ergebnis elner Auflage gleichkcame, dal die
Antragsgegnerin die Brandentschddigung in HOhe von
23 000 DM dem Antragsteller zu iiberlassen habe.
eine in dlesem Sinne erteilte Genehmigung werde ein
Recht der Ubertragsgeberin beeintriachvigt. Die Stel-
lungnahme des Beschwerdegerichts belaste dle Antrags-
gegnerin liber ihren erklidrten Willen hinaus mit der
Verpflichtung zur Hergabe eines erheblichen Geld-
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Diesen Ausfilhrungen der Rechtsbeschwerde kann nicht
gefolgt werden. Gegenstand des Genehmigungsverfahrens
ist der Ubergabevertrag, wie ihn dis Beteiligten am
6. Oktober 1957 abgeschlossen haben. Soweit die Rechis-
beschwerde etwa den rechtlichen Bestand des Verirages
in Frage stellt, ist ihr Vorbringen unbeacht.lich. Ab-
gesehen davon, dafl nicht ersichtlicin ist, weshalb dem
Vertrag die wlirtschaftliche Grundlage dadurch entzogen sein
soll, dafl an die Stelle der abgebrannten Scheune die
Versicnerungssumme getreten ist; ist die privatrecnt-
liche Gultigkeit des zu genehmigenden Vertrages im
Genehnigungsverfanren nur zu beacnten, wenn der Ver-
trag offensichtlich nichtig ist. Selbst eine trotz
offensichilicher Nichtigkeit des Vertrages eriteilte
Genehmigung gibt den Betelligten kein Beschwerde-
recht (vgl BeschluBl des erkennenden Senats vom 22.8eb-
tember 1953 V BIw 53,/53 RechtdLandw :65%, 326). Es
kKann auch keine Rede davon sein,; daf8, weil das BRe-
schwerdegericht die Antragsgegnerin zur Herausgabe
der Versicherungssumme an den Antragsteller fiir ver-
pflichtet gehalten hat, die Genehmigung als unter
einer Auflage erteilt anzusehen sei. Die angefochtene
Entscneidung enthait keine Auflage. Die Genehmigung
1st vielmehr ohne jede Einschrankung erteilt. Fir
die rechtliche Bedeutung der angefochtenen Entschei-
dung ist es unerheblich, daB das Beschwerdegericht
zur Begrundung selner IFeststellung, die Antragsgeg-
nerin habe kein Verstindnis fir die Interessen des
Hofes gezeigt, 1n den Griinden des Beschlusses zum
Ausdrucik gebracht hat, dal der Antragsteller als Er-
satz fiir die nach dem AbschluB des Vertrages abge-



brannte Scheune von der Antragsgegnerin die Auszahlung
der Versicherungssumme verlangen konne. Die Frage. wen
die Brandentschiddigung zusteht, ist nicht Gegenstand
des Genehmigungsverfahrens. Sie kann auch 1m gegen-
wErtigen Verfahren nicht bindend fiir die Betelligten
entschieden werden. Falls die Vertragsteile sich uber
die Auszahlung der Versicherungssumme nicht einigen
konnen, mufl hieriiter in einem besonderen Verfahren
elne Entscheidung herbeigefiihrt werden.

Die Rechtsbeschwerde wmuBte deshalb, auch wenn die
Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG gegeben sein
solliten; als wvnzulidssig verworfen werden. Damit ent-
fallt die Moglichkeit einer sachlichen Nachpriifung
des angefochtenen Beschlusses.

Dle Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44,
45 IwWVG.

Dr.Tasche - Dr.Hiickinghaus Dr.Plepenbrock




