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Beschlus

In der Landwirtschaftssache ’

der Witwe Iuise NJNID zev. raEd in LN 5 - ©:

Antragsgegnerin, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in NEEEEED.

gegen

den minderjéhrigen Heinrich N‘ in D z--

setzlich vertreten durch seinen Vormund, den Bickermeister
Xerl B in ANENNGNGEEND. '

Antragsteller, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt (D in (D -0 EHD .

wegen Herabsetzung von Altenteilsleistungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat Pfiir

Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4, Mirz 1952 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr, Pritsch und der

Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Tasche

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
15. Juni 1951 wird auf Kosten der Antragsgegnerin
als unzuléssig verworfen, Eine Erstattung der auBer-
hald des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen
Kosten findet nicht statt,
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Der I-andwirt Heinrich NEJD war Bigenttimer der
Kotnerstelle in L{SMNNND ¥r 4 von 6,06 ha und ei-
nem Einhejtswert von 16 300 RM, Diese Besitzung iibertrug -
er im Wege der verfrifhten Erbfolge durch Vertrag vom 10.
Mirz 1935 auf seinen Sohn Heinrich NI jun., der
sich als Entgelt fir die Uberlassung des Hbfes zu Alten-
teilsleistungen an den Ubergeber und ‘seine’ Ehefrau, die
Antragsgegnerin, verpflichtete, Als Altenteilsleistu.ngen‘
wurden neben der Gewdhrung freier Wohnung und eines Ta-
schengeldes von 16 RM monatlich vor aliem Natirallei~
stungen vereinbart, Unter anderem sollte der (bernchmer
jéhrlich 8 Zentner Roggen und 5 Zentner Weizen, 15 Zent-
. ner Kartoffeln sowie pro Woche 2 Pfund Butter und tég-
lich 2 Liter Vollmileh liefern., AuBerdem hatte er im
Dezember eines jeden Jahres dem Ubergeber und seiner
Ehefrau ein Schwein von 250 Pfund zu ﬁberlassen. Es wur-
de ferner bestimmt, daB nach dem Tode des erstversterben—
den Altenteilers die Beistungen voll bestehen bleiben

sollten, - L “\.mﬁi

Der Ubernehmey ist im Jehre 1943 verstorben° Mit
seinem, Tode ist sein Sohn Heinrich, der Antragsteller,
Eigentimer der Kotnerstelle geworden, Im’ November 1946
ist der Ubergeber ebenfalls gestorben, .

Der Antragsteller hat im Mal 1950 bei dem Landwirt~
schaftsgericht beantragt, die Altenteilsleigtungen zum:

Teil herabzusetzen, weil sich ihr Wert auf 1 600 bis 1 800

DM pro Jahr belaufe und sie infolgedessen unter den
heutigen Verh#ltnissen fiir den Hof nicht tragbar seien,
die Antragsgegnerin auch zur Bestreitung ihres Lebens-
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. schriften des § 44 ILVO Anwendung. Da es sich hier um

Matthias Prinz
Recbtsanwalt www.prinz.|

unterhalts so hoher Leistungen nicht. bediirfe. Die An-

tragsgegnerin hat um Zurtickweisung dieses Antrages ge- ' T
beten, Das Amtsgericht hat die Naturalleistungen zum ° ,if

Teil herabgesetzt, indem es der Antiagsgegnerin nuxr 4
Ztr Roggen, 2 Zir Weizen, 7,2itr Kartoffeln, wochentlich
1 Pfund Butter und thglich 1 Liter Milch sowie ein
Schwein von 200 Pfund Lebendgewichi zugesprochen hat.
Das Taschengeld hat das Amtsgericht dagegen auf 20 DM .
monatlich erhtht. Die gegen diese Entscheidung von der
Antragsgegnerin eingelegte'sofortige Beschwerde hat das ‘
Oberlandesgericht in Gelle durch BeschluB vom 15. Jun1

1951 zurﬁckgew1esen.

. Hiergegen richtet sich die Réchtébeschwerde der
Antragsgegnerin, mit der sie die Aufhebung der Entschei- 1
dungen der Vorinstanzen und die Zuriickweisung des An- Q
trags des Antragstellers erstrebt, ‘

Das Rechtsmittel ist unzulassig..

Nach § 2 Abs 1 LVR findet eine Rechtsbeschwerde nur &
statt, wenn sie in der Entscheldung des Oberlandesge—
richts zugelassen ist oder der Wert des Beachwerdegegen—
stands 6 000 Dﬂiﬁberstelgto Das Beschwerdegericht hat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen, Sie wire daher nur zu-
lissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes den ge-
nannten Betrag iibersteigen wiirde, Das ist indessen
nicht der Pall, Nach § 2 Abs 4 LVR finden fir die Be- | *
rechnung des Wertes des Beschwerdégegenstands die Vor-

eine Versorgungsstreitigkeit handelt ist der Wert gemﬁB
§ 44, III, 3, ¢ IVO nach § 24 Kost0 zu bestimmen. GemhB
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§ 24 Abs 1 Kost0 sind fiir wiederkehrende Nutzungen und
Leistungen die Vorschriften des § 22 Kost0 maB8gebend,
der es auf den Jahreswert der geschuldeten Leistungen
abstellt, Hier kommt, da der Antragsteller ein Enkelkind
der Antragsgegnerin ist, nach § 22 Abs 3 KostO hdchstens
das Finffache des einjdhrigen Bezugs zum Ansatgz,. Der
Jehreswert der strittigen Leistungen miifte also 1 200
DM iibersteigen; um die Besghwerdesumme zu erreichen,
Dieser Wert ist aber bei weitem nicht gegeben,’denn es
handelt sich hier nicht um séimtliche Altenteilsleistun-
gen, vielmehr ist nur die‘Lieferung von 4 Ztr» Roggen,

3 Ztx Weizen, 8 Ztr Kartoffeln, 52 Pfund Butter, 365 1

Milch und eines Schweines von 250 Pfund statt eines sol-

chen von 200 Pfund streitig, DaB der Jahreswert dieser
Leistungen die genannte Summe erreicht, nimmt die An-
tragsgegnerin offensichtlich selbst nicht an, denn sie
hat den Wert des ganzen Altenteils auf nur 1 200 DM
jahrlich beziffert.

Da hiernach die Seschwerdesumme nicht erreicht ist,
war die Rechtsbeschwerde gemi8 § 9 LVR als unzuléssig
zu verwerfen, '

Die Kostenentscheidung Beruht'auf den §§ 10.LVR,
42, 43, 50 LVO,. Zu einer Anordnung iiber die Erstatiung
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der auBerhalb des Rechtsbeschiverdeverfahrens entstan-
denen Kosten bestand keine Veranlassung,

Dr. Pritsch Dr. -Hiickinghaus » L.
Bundesrichter Dr. Tasche ist beurlaubt und 'd‘u'rch
Ortsabwesenheit an der Unterschrift verhindert.

Dr. Pritsch
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