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Beglaubigte Abschrift.
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Bescechluss

In der Lamdwirtschaftssache

des Lamdwirts Wilheln ¢ cummmme, O (NS (r:./GHD,

Antragsgegners, Beschwerdefiihrers umd Be-
schwerdegegners, Reehtsboschwerdefﬁhrora/

~vertretem durch die Rechtsamwilte{ Dr. (IR wi & GNP
in GO - - '

die verwitwete Josefine S ¢ h GNP in O (RN,

Antraghstellerin, Beschwerdefiihrerin u=d
Beschwerdegegnerin,Rechtabeschwerdegeguerin,

~-vertretea in dem Verfahrea vor dem Oberlamdesgericht durch

Rechtsanvelt WD in GEEEERD -

hat der V. Zivilsemat des Bumdesgerichtshofes als Semat fiir
Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 7. November 1950,
unter Mitwirkung des Sematsprdsidemtea Prof. Dr. Pritsch und
der Bundesriechter Dr, Heck umd Dr. Hueckimghaus beschlcessen:

Unter Zurii¢kweisumng des Amrtrages auf Wiedereidmsetzurng in
den vorigen Stamd gegem die Versaumung der Begriimdumgsfrist
wird die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluss des 2, Zivilsemats des Oberlamdesgerichts im Kdln
vomn 28. Juai 1950 auf seime Kostem als umsulissig verworfem,

Grimnde:

Durch dem angefochtenem, dem Antragsgegner am 22. Juli 4950
zugestellten Beschluss hat das Oberlandesgericht unter Zuriick-
weisung der Beschwerde des Antragsgegmers einen zwischen die-
sem und der Antraggstellerin geschlossenen motariellem Vertrag



e ———

vom 20, September 1946 genésé"fantrollratsgesotz 45 und der 4
Mil. Reg. VO. 84 genehmigt. Gegen diese Entscheidung hat der
Antragsgegner mit einem von seinem Vertreter, Rechtsanwalt
@Y, unterzeichneten und an das Oberlandeasgerioht ge-
richtetem Schriftsatz Rechtsbeschwerde eingelegt. Der Schrift-
gatz ist nach Weiterleitung durch das Oberlandesgericht am
1.August 1950 beim Obersten Gerichtshof eingegangen. Mit einem
von dem Vertreter des Antragsgegners Rechtsanwalt Dr. (D
unterzeichneten, urspringlich gleichfalls mit der Anschrift
des Overlandesgerichts versehenen, dann aber in die Anachrift
des Obersten Gerichtshofes verbesserten Schriftaatz vom 21,
August 1950 hat der Antragsgegner die vom ihm eingelegte
Rechtsbeschwerde begriindet. Diese Sohrift ist erst am 5. Sep-
tember 1950 beim Obersten Gerichtshof eingegangen. Nach Hin-
weis auf den verspiteten Eingang hat der Antragsiteller in-
nerhalb der vorgeschriebenen Frist die Wiedereinsetzung im
den vorigem Stand gegen die Verl's'.ummg der Begriindungsfrist
beantragt. Diesen Antrag hat er wie folgt begriindet:

Rechtsanwalt (® habe Fristen auf den 15. August und 20.
August 1950 verfiigt. Diese Fristen seien im Terminkalender
des Anwalts motiert, die Beschwerde-Begriirdung sei auch
rechtzeitig gefertigt und unterschrieben wordem. Es habe sich
nicht fegtatellen lassem, aus welchem Grunde die Begriindungs-~
schrift erat am 5. September 1950 beim Oberstema Gerichtshof
eingegangen sei, Die Komtrolle der PFrist sei durch die ver-
fiigten Fristen und ihre Eintragung im Terminkalender gewihr-
leistet gewesen. Sie sel unterblpidbenm, weil Reohtsanwalt
@ :x 7. August 1950 auf Urlaub gefahrem sei und der
Biirovorsteher PQUIEN® infolge p»ldtzlicher Erkrankung nicht,
wie dies vorgesehen gewesen sei, nach Beendigung seines Ur-
laubs am 21. August 1950 seinen Dienst im Biiro wieder habe
antreten konnen.

Der Amtrag suf Wiedereingetzung ist micht begriimdet, da die
vom Antragsgegner vorgetragenen Tatsachen die Versdiumung der
Begriindungsfrist nicht als unabwendbar erscheinen laassen. Die
von Rechtsanwalt (i verfiigten Fristen bezweckten offen-
sichtlich nur eine Wiedervorlage der Akten oder eine Erinnerun
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an den bevorstehenden Ablauf der Begriindungsfrist. Eine Ver-
ssunung dieser Fristen durch die Angestellten des Rechtsam-~
~walts QP ist nicht ersichtlich, da die Begriindungs-
schrift, die ein nach dem Ablauf dieser Fristen liegendes
Datum trigt, nach den Amgabem des Antragsgegners rechtzeitig
gefertigt und von Rechtsanw:lt QD unterschrieben worden
ist. Es trifft auch nicht zu, dass der Urlaubsantritt des
Rechtsanvalts _’md die Ertrankung des Biirovorstehers
die Versiumung der Begriindungsfrist unabwendbar zur Folge
haben pussten. Rechtsanwalt QI wurde wihrené ceines
Urlaubs von dem gleichfalls von Antragsgegner bevollmichtigten
Rechtsanwalt,Dr. QD ¥ertreten. Dieser hat rechtzeitig die
Begriindungssehrift unterzeichnet, er hitte aber auch die er-
forderlichen Amweisungen geben miissen, um sicherzustellen,
dags die Begrimdungsschrift vor Fristablauf beim Obersten
Gerichtshof einging. Hierzu bestamd umso mehr Axnlass, als

bei Fertigstellung der Begriimdumgsschrift, am 21.8.1950,
bereits bekannt war, dal der Biirovorsterer plotzlioh er-
¥ramkt war, umd die beiden Vertreter des Beschwerdefiihrers
anscheinend irrtiimlich davon ausgirgen, dass die Frist zur
Begriindung der Beschwerde schom mit der Eimreichung der Be-
achwerdeschrift beim Oberlandesgericht, also am 25.Juli 1950
begonnen habe, also am 25. August ablaufe, wihrend ske
tatsZchlich erst mit dem Eingamg der Beschwerdeschrift beim
Obersten Cerichtskrof begsmn, also erst am 1. September 1950
ablief. Angaben dariiber, welche Amweisung Rechtsanwalt (D
gegeben hat oder welche allgemeiren Anweisungen im Biiro fiir
die Uberwachung solcher Frist bestand’tnd wie deren Erfiil lung
sichergestellt war, enthilt der Wiedereinsetzungsantrag nicht
Die Notierung einer Frist zur Vorlage der Akten reeht dazu
nicht aus, wenn die Vorlage erfolgt ist. Jedenfalls geniigt
fir eine Wiedereinsetzung nicht die Angabe, dass es sich im
einzelnen nicht feststellen lasce, aus welchem Grumde die
rechtzeitig gefertigte und untersochriebene Begriimdungssohrift
erst am 5. September 1950 beim Obersten Gerichtshof einge-
gangen sei.
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Die beantragte Wiedereinsetzung war somit zu versagen und,
da die in § 5 Abs. 2 LVR. bestimmte Begriindungsfrist ver-
siumt ist, die Rechtsbeschwerde gemias § 9 LVR. mit der Ko-
stenfolge aus § 50 LVB. als unzuldssig zu verwerfen.

gez., Dr. Pritsch gez. Dr. Heck g2z .Dr . Hueckinghaus
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