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In der Landwirtschaftesache

des Josef B r G, Landwirts in HEJJP, intsge-

[SRY

richt sbezirk INNIENNND/*@D

Antragstellers, Beschwerdef;ﬂhrers, Rechts~

beschwerdeﬁihrers »

gegen

‘ die Ehefran Clemens A— Theresia geb. Brdi»

4n HE) Antsgerichtsbezirk I—/W-

Antragsgegnerin, Beschwerdegegne rin,
Rechtsbeschwerdegsgnerin,

vertreten durch: Rechtsanwalt or .G in

»

hat ,de'r.v. 'Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als

" 8enat flir landwirtschafissschen unter Mitwirkung

des Senatspriisidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bun-
desrichter Dr. Heck wad Tr. Hmokinghaus und der

.Obersten Land: irtschaftsrichte'f' kiohr und Ernst

in der Sitszung vom 3o. Januar 1651 beschlossen:

‘Auf die Rechtsbeschwev'de des Josef B:. wird

.. .der Beschluss des Zivilseuats 4 b des Oberlan-

Qngerxlchts in Hamm vom 17. Mai 1949, sowelit
.er Josef Bz.bet.rifft, und im Kostenpunkt
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-der -rioch auf seinen Nemen im Grundbuch eingetragen

am 7. September 1944 gefallen., Seine Eltern sind
" vor ihm gestorben, sein Vater 1942, seine Mutter
.-echon 1931, Aus der Lhe "séiner Eltern sind ausser

1. Heinrich, geboren WD 9. 1906 Krai’t:tahper und In—

-2..-Theresia, 42 Jahre alt. Sie hat nach .den .Tode der

_ er den Hof innehette. Sie hat im Herbst 1943
" den Bergmaan Clemens AQIJEM geheiratet, der

B Srmemm g as

aufgehoben. I'ie Sache wird insoweit sgur.
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Lechitsbeschwerdever-
fahrens, ‘an das Oberlandesgericht Hamm
guriickverwiesen.

Grunde:

" Der Bauer Gerhard Br@i® war Eigentumer eines
Exrbhofes in H- Amtsgerichtsbezirk Ibbenbiiren,

ist. Der Hof ist 12,16,52 ha gross, der Eihheits-
wert betrigt DM 6.000.—. Gerhard Br@e hatte den
Hof durch Ubergabevertrag vom 9. April 1942 ven
seinem Yater ibernommen. . .

* Gexhard Dr@@p ist unverheiratet und kinderlos

ilm folgaonde Kinder hervorgegangen.

haber eines Fuhrunternehmens. Er ist selt 5.4,
1939 verheiratet und hat 2 Kinder, eine 1lo Jahre
alte Tochter und einen 2 Jahre alten Sohn.

o

.- -Mytter deren Stelle eingenommen und auch ihrem
Bruder Gerhard .die “irtschaft gefithrt, selange

' seit 1945 vermisst wird. Aus dieser Ehe ist ein
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Sohn hervorgegangen.

3. Josef, etwa 36 Jahre alt, seit 19.5.1948 verhei-

ratet. Aus diemer Ehe entstammt ein Sohn.
4. Franz, schon vor Gerhard kinderlos gefallen.
5. Elfriede, verheiratet mit dem Bahnhllfsarbeiter

viglD in K@D tbver HEND.
6. Alfons, ebenfalls ver Gerhard Br@ kinderlos
gefallen.

7. ‘Gertrud, noch ledlg und auf dem Hof,
8. Martha C@P, eiwa 23 Jahre alt, in Amsterdam
verheiratet.

. Nach der Einberufung von Gerhard Br@l@ zur Wehr-

macht im Herbst 1942 bewirtschaftete Theresia den
de allein. Im Herbst 1945 kehrte Josef aus der Ge-
fangenschaft guriick und zog auf den Hof, der nunmehr
' ven THeresia und ihm gemeinsam bewirtsqhaftét wurde,
Nach der Heirat des Josef kam es jedoch zu Streitig-
keiten gwischen-ihnen. Theresia nimmt jeézt als Hof-
erbin den Hof in Anspruch auf Grund eines Briefes
des Gerhard Br@® vom 3. Juli 1943, in welchem sie
ein Testament zu ihren Gunsten erblicks. Dieser
Brief ist datiert: " Russland, den 9, Juli 1943 "
und beginnt mit der Anrede " Liebe Geschwister It
er enthidlt nach langeren Avafihrunre~ 57 5w Agg
persoplicbg.Sehxcksal des Verfassers und die Bewirt-
schaftung dgs Hofes folgende Sétze:

" ... aber dan bleibe doch biette bietie so lange

zu hause bies der krieg aus ist und wezn du
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M6bel kaufen kannst dan kaufe es nur ¢en nach
dem krieg ist dus Ze’d doch nichst mehr wehrt
und wenn ich nich mehr wieder kxommen sollte
dan bleibst du zu Hause., Geht das den nich
wieleich das ihr beide hei uns gzu Hause bleibe
“iiber lecht das doch macht so iange wie der
krieg dauerd wenn euch die Arbeit zu viel
wird dan lass Klemens doch in die Hand nemen
wie der Acker bearbeitet weirden muss hnd auch
. mit die Barbiere. ..."

Der Lrief schliesst mit der Bitte zu schreiben,

Tob dieser Brief iiber gekommen :i:st Es .griiss euch

_ Gerhard. " Der Brief wurde-mit Peldluftpost an‘die
‘Anschrift " Fréulein Thercsia Brgm " abgesandt ,-

Auf Antraz der Briider. Heinrich und Josef Br@p vom

30. August 1948 wurde der Brief von Theresia A{P-

@D 21s Testament an das Nachlassgericht abge-

liefert und am 12. Oktober 1948 erdffnet.

In den Worten: " Wenn ich nicht mehr wieder-
kommen sollte, dann bleibst Du zu Hause " sieht
Theresia AP i re Einsetzung-als Anerbin,
Demgegeniiter sind Heinrich und Josef Br@p der
Ansicht, dass der Brief eine letztwillige Verfiigung
nicht enthalte und daher gcretzliche Erbfolge ein-
getreten sei. Da in H— L1testenrecht gilt,
wire Heinrich als &ltester Sohn zum Hoferben be-
rufen. Er hat aber wihrend des gegenwirtigen Ver-
fahrens am lo. November 1948 mit seinem Bruder
Josef eine notarieclle Vereinbarung getrvffen, in
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der er erklirt, dass er * Beine Anspriiche an den

Hof und die Erbschai't nach seinem Bruder Gerhard
bedingungslos an seinen Brudzr Josef abtrete?,

der seinerseits diese Abtretung annahm. Heide Brii~-
d2r sind der Lnsicht, dass damit Josef ~esetzlicher
Horerbe geworden sei. Sic haben beim Tandwirtschafts-
zericht Ibbenbiiren beéntragf, dies festazustellen.
Vorsorglich haben sie das angeblicne Testament ihres
Brudei's Gerhard Br. nach § 2078 ff BGP wegen Irrtums
angefochten.

Dus Tandwirtschaftsgericht verastindigie die

_ iibrigen Geschwister von dem Antrag unter Belehrung
_ iiber :die Vorschriften des § 37 Abs 2,3 IVO. There-
- gia AQEEIP hat beantragt, festzustellen, dass
nie selbet auf Grund des Testamentes.vom 9. Juli
1943 Hoferbin geworden sei. Dicsen Antrag ist
Gertrud Ir@ beigetreten. Avch Elfriede Wi@JP hat
.sich am Verfahren auf Seiten ihrer Schwester iliere-
sia AUIIP veteiligt. Martha CEP hat sich
ebenfalls zugunsten ihrer Schwester Theresia ausge-
srrochon.

Das Landwirtschaftsgericht hat dem Feststellungs-
antrag von Theresia AQEEJ® cntsprochen., Gegcn
diese Entscheidung haben Heinrich und Josef Brgip
sofortige Beschwerdc éingelegt. Das Obcrléndesgeric?rb
nat dic sofortige Eeschwerde des Heinrich Brgl® ale
unzulédssig verworfen, d4a dieser den dof nicht fiir
sich sclbst veanspruche. Die Beschwerde des Josef
" Brg@hat es als unbegriindet zuriickgewiesen. Es
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wiirdigt den Brief vom 9. Juli 1943 als eine lstzt-
willige Verfiigung zu Gunsten von Theresiz AUNNENEDP-.
Die Ansicht der Beschwerdefiihrer, dass die von Ger-
‘hard Br@® zebrauchte -endung als unwirksame iin-
rauapung eines Hcimatrechts auf dem Hof zu verste-
hen sei, lehnt es ab, da Gerhard Br@l® ein solches
ftecht nicht von seinem Tode abhingig gemacht haben
wiirde, ein Heimatrecht auch iiblicher Weise nur bis
zur Selbstédndigmachung oder Verheiratung eingeraumt
zu werden pflege und ein Heimatrecht nach der Ver-
heiratung der Theresia AQJJJJl® keinen Sinn Zehabt
hétte, weil der Ehemann AQEENNEEED 21s Bergmann

'mit Riicksicht auf den weiten Weg zur Zeche nicht auf
den Hof hétte wohnen bleiben kénnen. Eine Erbein-
setzung der Schwester Theresia sei auch inmerlich
wahrachein'ich: seit 1931 habe sie die Stelle der
B#nerin bekleidet und auch dem Erblasser die Wirt-
schaft gefiihrt, sie habe sich damit erhebliche Ver-
dienste um den Hof erworben. Gerhard Ergjp sei ihr
zu Donk verpflichtet zewesen, er sei ihr auch be-
sonders nshe gestandcn. Dagegen sei sein Verhdltnis
zu seinem bruder Josef nicht so innig gewesen, Das
Oberlundes.ericht stellt sodann auf Grund der ihm
glaubhaftcn Angaben der Theresia AGHIED ::-st,
dass Gerhard Lrgp bei seincm letzten Urlaud an-
lésslich ihrer Hochzeit auf ihre Prage, was geschehen
solle, wenn er falle, erwidert hate, sie habe ja
seinen Erief, damit sei alles klargestellt. Das Ger-
_.hard Br@@® diesen Urlaub nicht dazu-beniitzt habe,




wcitere iAnordnungen zu treffen, wertet das Ober-

landesge¢richt als einen Anhaltspunkt.dafiir, dass er
. seinen Brief als eine ausreichende Eistimmung an-
.sesehen habe, Theresia AP bave den Brief

auch alsbald ihrer Sohwester Elfriede und diese

. habe ihn wiederum ihrem Bruder Josef géseigt.

Trotgzdem habe dieser -erst nacia seiner Heirat im

... Scomer 1948 etwas unternommen. Da ein ungerezelter

Nachlass im Sinne des 3 58 TVO vorliege, finde auf
den Erbfe'l die H&feordnung Anwendung, nach der
Gerhard Pr@gp den Hoferbden froi bestimmen kivnne,
Theresia AGEEED =ci daher testameniarische Hof-

" erbin geworden.

Gegen diesen Beschluss hat Josef Br@iD Pechts-
beschwerde eingel'egt. Er beantragt, unter Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses festzustellea, dcss
die gesetzliche Erbfolge nack dern Bestimmungen der
Hofeordnungz Platz greife uné dass er demit Hoferbe
geworde:n seli. Er greift die Wiirdizung des Briefecs
vom 9. Juli 1943 als Testamen’ als rechtsirrig an.
Das Beschwerdegericht habe C¢ie Bedeutung des Aus-
drucks "gu Hause" verkannt, der in dem unmittelbar
folgenden Satz einen anderen Sizc habe und in beiden

‘Sitsen gleich ausielegt werden miizse. Im Beschwerde-

verfahren habs er Zeugenbewesis angebosen, dess in

- Hopsten die Wendung: 'Du bleibst gu Hause" nicht
‘Pilr ‘eine Erbeinsetzung, sonﬂern wr die BEinriumung
‘eines neilmatrechtes verwendet %o werden pflege;

" die Ubergehung, dic'ses_Beweisaptragee begriinde einen

; _ . _ -8 -



Verfahrensverstoss. Der Versendung des Briefes mit
Taftpost und der Bitte um Empfangsbestiitigung habe
das Oberlandesgericéht zuviel Bedeutung beigelegt,
Auch habe es zu Unrecht die Aussage der Theresia
A iber ihre letste Unterhaltung mit dem
Erblasser fiir glaubhaft erkléirt. Schliesslich sei
o8 unrichtig, wenn das Oberlandesgericht darauf
abstelle, dass der Erblasser und Josef Br@ilD
nicht gut gestanden hiitten. Abgesehen davon, dess
fir das Gegenteil Beweis angeboten, aber nicht er-
hob'en worden sel, komme es gar nicht auf das
VGr,hiiltnia des Erblassers zu seinem Bruder Josef,
sondern auf das zu seinem Bruder Heinrich an, da
dieser als der Klteste in erster Iinie erbberech-
tijgt gewesen wire.,

Theresia AGNIIIIEP het un Zuriickweisung der
Rephtsbeschwerde gebeten.

Josef Br@P ist gur Einlegung der Rechtsbe-
schwerde befugt. Allerdings.ist nicht er der Hlteste
noch lebende Bruder des Erblassers, sundern Heinrich
Er@iD; daher wiirde dieser in erster Tinie durch cine
testamentarische Erbeinsetzung seiner Schwester unter
Ubérgehung der Eriidér des Erbiassers beschwert sein.
Heinrich Br@l® hat ‘aber seine Anspriiche an seinen
Bruder Josef abgetreten, und dieser beansprucht,
auf Grund dieser Abtretung Hoferbe geworden gzu sein.
An der Feststellung dieses Anspruches hat er rein
‘redht) iches Interessé. Nach § 37 Abs 1 TVO kann die
. Featstell qxig, wer Hoferbe geworden ist, von Jedem
beantragt werden, der an dieser Entscheidung ein
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rochtliiches Intcresse hat, also auch von jedem,

der den Hof als fHoferbe Liir sich in Anspruch nirmt
(Tange-Wulff Arm 193 S 205). Ist Josct Br@ be-
rechtigt, Feststellungsantrag zu stellen, so muss
er auch berechtigt sein, -gezen die Ablechnung dieses
Antrag's Beschwerde zu erheben. § 37 Abs 2 Satz 3 IVO

* anerkennt, dass jeder, dessen Recht durch eine Ent--

scheidung im Feststellungsverfahren beeintréchtigt
werden wiirde, sich dem Verfahren anschliessen und

" zu @iocsem Zweock auch Beschwerde einlegen kann, Ob
‘“die’Ansicht dus Rechtsbeschwerdefiitirers richtig ist,
'dass er: auf Grund der notariellen Vereinbarung mit

Heinrioh B_Hoferbe geworden sei, ist fdr die

" irage der Zuldssigkeit de.-r Beschwerde nicht von
Bblang .

) Dag Beschwerdegericht hat mit Reeht angenoumen,
dass es sich bci dem ‘Nachlass dea Gerhard Br@P um
einen ungeregelten Nachlase im Sinne § 58 Abs 2 INO
handle. Der Tod des Gerhard bl fﬁl‘lt noch in die
Zeit dcy Geltung des .Lelchserbhofrechta. A‘ls Schwes ox
des Erblassers ehérte Theresis AGUNP zv den
Anerben ‘der 5. Ordnung im Sinne des § 20 PEG, Die
Briider des Erblassers gehtirten' jedoch nach dieser
Bestimmung zu den Anerben der 3. Ordnung, und nach
§ 25 Abs 4 Satz 2 REG bedurfte der Brblassor dei Ge-
nehmigung des Anerbengerichts, wenn er Anerben der

'3, Ordnung zu Gnmsten. einer Anerbin der 5, Ordnung
"iipergeheh wollte. Diese Genelimigung wurde nicht oin-

- Yo -
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goholt; die Wirkssmkeit des angeblichen Testaments

_' blieb, daher in der Schwebe. Daran inderte sich bis

~ zum Zeitpunkt des Ausserkrafttretens des Reiochserb-
hofrechts und des Inkrafttretens der HSfeordnung

am 24, April 1947 nichts. Insbesondére ist eine
ausdyriickliche oder stillschweigene Einigung der
Betciligten iiber die HKegelung der Erbfolge in don

. Hof nicht behauptét und nicht ersichtlich, auch

in der zemeinsamen Bewirtschaftung dor Gescawister
Ther:sia und Josef Er@p von 1945 ~ 1948 nicht zu
erblicken, selbst wenn man die Behauptung des Be-
schwerdefiihrers unterstellt, dass er tatséchlich

in der Bewirtschaftung des Hofes die filhrende 3telle
gohabt hebe., Bei Inkrafttreten der Hdfeordnung stand
daher der Hoferbe noch nicht fest. Der Erbfall unter-
liegt somit den Bestimrungen éer Hifeordnung (§ 58
Abs 2a TV0O; Tange-Wulff Anm 212a § 2243 0GHZ 2, 271
4, 129).

Nach § 7 Abs 1 der Htfcordnung kann der Ligen-
timer den Hofcrben durch Verfiigung. von Todes wegen
'frei bestimmen. Der Zustimmung des Gerichtes bedarf
es nur, wenn der Erblasser seine simtlichen Abktmm-
ling.e fibergehen will (Abs 2); diese Ausnahmebegtim-
nung findet im vorliegenden Falle keine Anwendung,
da' Carhard Brgp keine Abkdmmlinge hinterlassen hat.
" Du eine andere letztwillige Verfiigung nicht vorliegt,
' l{ommt es darauf an, ob der Brief vom 9. Juli 1943
als eine letztwillige Verfilgung mit Einsetsung der

-11 -
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Taeresia AQIP zur Hoferbin anzusehen ist oder
nicht.

.In tapsichlicher Hinsicht hat das Beschwerde-
gericht festgestellt, duss Gerhard Br@® durci: sei--
nen Brief vom 9. Juli 1943 eine letztwillige Verfii-
gung habo treffen wollen, und. dass diese letztwil-
lige Verfiigunz nur dahin verstanden werden kbnne,
dass die Empfiinzerin dieses Briefes, Theresia AQNP-
@D Frbin des Hofes werden solle., Diese Feststel-
lungen sind fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren hHin-
dend, -Sofern sie nicht auf einer Gesetzesverletizung

- beruhen .(§ 11 Abs 1 TVR), wobei ewtsprechend den in
- -der Rechisprechung allgemein entwickelten Grundsitzen
-éin-Versitoss gegen Denkgesetze oder Sidtze der all-

gemeinen: Lrfahrung einer Gesetzesverletzung gleich-
steht. Bin’ Yerstoss gegzen Denk- oder-srfahrungsge-
setze; instesondere gexen allgemeine:hAuslegungsre-

~ geln ist im vorliegenden ®alle pnicht ersichilich und
. "den. Ausfiihrungen der Hachtsbeschwerde nicht zu ent-

hehmen, Dasg bei der-Auslegung von Briefen als Testa-
ment besondere Vorsicht am Platge, ist, -hat das Be-
schwerdec emcht aicht verkannt, sondern eingehend ge-
wiirdigt, uas weschwerdegericut hat auch in Betracht
gezogen, daea dor Erblasser u.ngewandt u.n.d schwerfillig
ir Ausdruck war nund dess er den Brief vom 9. Juli 1943
in einer Lesonders gedriickten Stimmung verfaset hat;
wenn es daraus nicht den Schluss gezugen. hat, dass
dieser Brief elne rechtsgeschai’tliche Erklérung nicht

=12 -
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enthalten kinne, so ist das nicht rechtsirrtiimlich,
wie die *{echtsbeschwerde meint, Dasselbe gilt von
den Ausfithrungen der uebhtsbescMerde iber die
Bedeutung des Umstandes, dass der- Erblasser bHei
seinem letzten Urlaub im Herbst 1943 es unterliess,

‘weitere Anordaungen fiir das Schicksal des Hofeys im

Palle seines Todes zu treffen: Das Oberlandesgericht
hat den Aussagen der Theresis AUNP Glauben
getschenkt, dass ihr Bruder Gerhard sie auf ihre

* Prage auf den erwthnten Brief verwiesen habe, und

daraus eine Bestiétigung seiner Annahme gefolgert,
dass Gerhard Br@ in diesem Brief zu ihren Gunasten

-"habe letztwillig verfiigen wollen, Wenn die Rechtsbe-

schwerde diese iussage der Theresia AUNNNED 2 s
unglaubhaft behandelt wissen will, so liegt dicser
Angriff auf rein tatsdichlichem Gebiet und ist daher
fir das Rechatsbeschwerdeverfahren unbeachtlich. Die
Schliisse, die das Oberlandesgericht aus dieser tat-
séichlichen Feststellung zieht, sind rochtlioh beden-
kenfrei, | '

Dasselbe gilt fiir den weiteren Angriff der
Rechtebeschwerde, der Ausdruck dee Erblassers fzu
Hause bleiben" miisse in dem als Anerbeneinsetzrrg
gedeutoten Satz ebenso ausgelegt werden wie in dem
unmittelbar folgenden Satze, wo der Ausdruck ciese
Bedeutung zweifellos nicht hat. Auch dieser An-
ar1ff liegt auf rein tatsiéch}iohem Gebiet; der an-
gefochtene Beschluss setzt sioch mit diesen Pedenken
auseinander uni begriindet die abweichende ansicht
des Beschwerdegerichts, ohne dass insoweit ein Fechts-

- 13 -
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irrtum elkennbar wire .

Dagbgen beanstandet die Rechtsbeschwerde mit
Grund, dags das i'eschwerdezericht die von inm mit
Zeugen wnter Beweis gestellte Behauptung iiber den
in Hopstén iiblichen "Sprachiebrauch nicht gepriift
hat. Zwar- entscheidet nach § 17 TVQ.das Lande
wirtschaftsgericht iiber Art und .Umfang- der Beweis-
aufrniahme nach freiem Er¥messen, und diese Bestimmung
gilt auch fiir das-Beschwerdeverfahren (T.ange-Wulff

-Anm 176 8 193) ., Diese Lrmessensfreiheit findet aber
ihre Schranken in der Pflicht der Gerichte, von Amts
‘'wegen die zur Feststellung der Tatsachen erforder-
1i8hen Exmittlangen anmistellen und die geeigret er-
séheine;iden Beweise zu erheben ( § 13-Abs 2 IVO).
Ne'oh- dem ‘Srundsatz . der.Amtsermittlung iuss das Be-
schwerdegericht auch neues V,ox;bringe.n. der Betei-
Jigten sdrgfﬁltig. prifen und die yon ihnen angereg-
ten léeweiiserhebungen vornehmen, wenn sie.von Einfluss
auf die Entscheldung sein kdnnen. Im_voi'liegenden
Fallo hatiten die Bemcawerdefilhrer behauptet, dass
nach dem ;in @ herrschenden Sprachgebrauch
die Einsdtzung eines Hoferben nur mit den Worten
ausgedriickt werde:" X,Y. wi'r'_«i_;Bur'iﬁ Huse", wihrend
die Redewendung:" X.Y, kenn im Huse bliewen" oder H
"X.Y, kriegt 'n Platz im Huse" ungweideutig die Ein- i
réumung eines Wohn- und Heunatrechtes bedeute, b
Hitte elne ..ufklérung des Sachverha,lts ergeben, dass iy
dicse TJeLauptung der. Besehwerdefuhrer richtig ist,

et R T il
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s80 wilrde die Auslegung des Briefes vom 9., Juli 1943
als Erveinsctzung der Theresia AJp erhevlichen
Bedenken -begegnen; mindestens wiirde .eine tatsichliche
Wahrscheinlichkeit dafiir spfechen, dass Gerhard Br@i®
. in. seinem Brief diesem Sprachgebrauch gefolgt wire.
Es h#tte denn wenigstens einer besonderen Begriindung
bedurft, wenn das Obérlandesgericht'frotz des abwei-
- chenden sonstigen Sprachgebrauches der wendung "dann
" bleibst Du zu Heuse" eine Eineetzung als Hoferbe ent-
nehmen wollte. Die Aufkl&rung dieses Punktes hitte

© also oglicherweise zu einer anderen T*‘m‘l:sche:i.dung

- .gefhrt., Wenn das Oberlandesgericht es unterlassen

' -hat, .dieser Sehauptung der Deeohwerdefﬁhrer nachgu-~
‘gohen, ‘50 hat es die ihm naoh § 13 IV0' ebliegende
PfYicht zur Aufklarung des Saohverhalts verletzt,

. Dem steht nicht entgegen, daaa es sioh bei ei-
nem’ Sprachgebrauch in einem bestimmten Orte um eine
' éllgemoine Erfahrungstatsache handelt, deren Kennl
nis das Oberlandesgericht auch anderen Quellen als
- der Aussaze der von den Beschwerdefiihrern benannten

Yeugen entnehien durfte., Das Oberlandesgericht hétte
- 2B selbat dber die erforderliohe Saehkunde verfiigen
kbnnen, wenn etwa einer der nitwirkenden Oberland-
Wirtschai'tsrichter aus H- oder aus der niheren
lmgebung dieses Ortes stammte. Daruber geht aber
‘Bus .der Entecheidung des Oberlandesgerichta nichts
'hervbr, das Beschwerdeg erioht hiéitte eine etwa boi
"4hm vorhandene eigene Saohkunde als Grundlage sei-
ner Entscheidung hervorheben miissen, wenn.es eine
weitere Aufklirung des Saohverha;tes nioht fiir er-
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forderlich hielt. Das Beschwerdegericht durfte es
~auch nicht dubei bewenden lassen, Jass das Land-

- wirtschaftsgericht ‘in seinem Beschlusse auf Grund
‘eigemer Sachkunde feststellte, dass der Sinn der
.Wendung "Wenn ich nicht wiederkommen sollte, dann
bleibst Du zu Hause¢®™ nach dem in l#ndlichen Gegen-
. den tiblichen uprachgebrauch nur der einer Einset-
zunz zum Hoferben sein kbnne; denn es isf gericats-
" bekannt, dass der Snrachgebrauch in léndliohen Ge-
...gegenden keineswogs einheitlich ist dass vielmehr
-Versthiedenheiten von Ort zu Ort und auch swischen
urmittelbar benachbarten Orten desselben Begirkes'
moglich sind, Jedenfalls durfte das Oberlandespericht,
. tnachdem ein ‘bestimmter Sprachgebrauch fiir Hopsten

. heuauptct war, ﬁber diese Behauptung nicht ohne
~weiteres hlnweggehen.

Wie- bereits in der lechtspreohﬁpg gum Reichs-
“erbhofrecht, unter dem in § 12 Abs 1, 17 Abs 1 EHV£O
"gletehlantenic Vorechrifien bestanden, wie sie die
'§§'13,17-Abs 2 IVO enthalten,_wipde;hoit auszesprochen
worden ist, steéllt die Urterlassung einer ausrei-

' ohenden Aufklirung des Sachverhaltes eine Gesetzes-
verletzung dar; Da der angefochtene Beschluss auf
‘dieser Cesetzesverletsung veruht, war er, soweit

* ‘er emgefochten ist, aufzuheven, und die Sache war
zur ‘érneutén Verhandlung und Intscheidung an das
Oberlandesgericht surickzuverweisen. Dieses wird

" “die erforderlichen Ermittlungen anzustellen haben,

-
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wobei Ar{: und Uufang der Beweisaufnahme seinem
pflichtmissigen Frmessen iiberlassen b'eiben miissen.

Bei der erneuten Priifung des Sachverhalts wird
das Oberlandesgericht sich auch mit dem weiteren
Vorbringén des Rechtsbeschwerdefiihrers auseinander-
gusetzen haben, dass es fiir die Auslegung des Brie-

" fow vom 9. Juli 1943 nicht so sehr auf das VerhHlt-

nie des Erblassers zu Josef Br¢p ankomme wie auf
sein Verhéltnis zu dum #ltesten Bruder Heinrich

"B, als dom sesetzliohen Anerben. Dabei wird das

" Oberlandesgericht allerdings in Betracht ziehen miis-
-gewr, dass Heinrioch Br@® echon bei der Ubergabe des

RbPus’ an Cerherd Brgii im April 1942 iibergdngen wor-
'iden ist., Der Busohluss des Lnerbengerichts Ibbenbiiren
vor %14 JuJi 1942, ‘durch den dieser libergabevertrag
'-gonehmigt worden ist, rg.ch'!;fertist dieses Ubergehen

damit, dass Heinrich nie auf dem Hof mitgearbecitet

.- - haben, von Beruf Kraftfahrer, bereits abgefunden

und verheiratet sein solle. Offenbar hat Heinrioh

- damals der Ubergabe des Hofes an seinen Bruder Ger-
. ‘hard keinen Widerstand ent;egengesetzt; nach den

Foststellungun des Oberlandesgerichis hat er auch
selt seiner 1939 eorfolgten Verhsiratung bis 1943

- .nidht amehr auf dem llof gelebt. s liegt daher die

Apnabhme nahe; dass Gerhard damit gerechuet hat,

.im Falle seines Todes werde Heinrioh wiederum zZu

Gunsten seinur Geschwister zuriicktreten, wie er

.. das ja auch zu Gunsten seines Bruders Josef tatslch-

-17 -
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10h gétan hat.

Edl ist weitor darauf hinzuweiaen, dass dic von
Josef 1@ begehrte Feststellung, es sei die go-
setelidhe Hoffolge' nach der HYfeordnung ein:etrcten,
nooh nicht notwendig zn der mit der Rechtsbeschwer-
de weiﬂq'ar begehrten Feststellung f£lihren muss, dass

Jdosef Ei'. selbst Hoferbe geworden ist. Nach den

Bestimngyngen der Héfeordaung wlrde sich der Hof beim
Pehlen ¢iner letztwilligen Verfiigung nach Altesten-
‘Pecht viérerbt haben; Hoferbe wire daher Heinrich
Bruns als Hltester Bruder des Erblassers ( § 5 2iff
5, §:6 Abs 1 H6fe0) ., Heinrich Br@@ wirde allerdings
ausscheiden, wenn er nicht wirtschaftsféhig wire,
Dies ist aber nicht festgestellt. Sein Wegfall

wilrde ainoch nur dagzu fithren, dass seine Abktnmlinge
an seind Stelle treten, es sei denn, dass auoh deren
Wirtechdftsfahigkeit verneint werden miisste,

Nun hat Heinrioch Br@® durch notarielle Ver-
einbaru.tﬂg vom lo. November 1948 seine "Anspriiche
an den Hof und an die Erbschafi seines Bruders
Gerhard" an seiunen Bruder Josef Brg® abgetreton.
Eine Auspchlagung,:sei es der Erbschaft als Ganzen
nach § 1942 £f BGH, sei es des Hofes allein nach
§ 11 der! Hofeordnung, kann darin nioht gesehen wer-
den, da fie Ausschlugungsfrist liingst abgelavfcu

ar. Firi ihn als gesetzlichen Erben begann diese
Frist inidem Augenblick, in dem er von dem Tode
seines Bruders Gerhard Kenntnis erlangte. Wann dies
der Pall war, ist nicht festgestellt, es ist abcr
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davon auszuzehen, dass dies mehr als'6 Wochen vor
dem lo. November 1948 geschehen ist. Die in § 59
Abs 5.IVO vestimmte Nuchfrist endete bereits am
31, b.ra 1948, ihre Voraussetzungen diirften auch
nicht vorgelegen haben, Nach dem Iihalt ‘der no-
tarj.e'i‘len, Vereinbarung vom lo. Noveaber 1948 hat

aber Hejnrich such nicht qime Ausschlagung beab-
’ sicht:.gt, sondern eine Abtretung seinher Anspriiche

duf den Hof an die Erbschafts Gedacht war offen-
bar an eine nach § 413 BGB zulissige Abtretung sei-

o nes Erbeehaftsanspruchos cegen -Theresia AMIIND

‘als Erbschafts:esitzerin. Eine solche Abtretung, auf
- dié, soweit die schuldrecht? ichen Besiechungen -

“‘swischen Heinrich und J os-ef_ Br@i® in Prage stehen,
" die Vorschriften iiber den Erbschaftskauf enisprechend
" anwendbar sein°wlirden ( §§ 2371 ££, 2385 BG3 ),

wiirde nicht dazu ﬁihren kbnnen,. die Stellung des

'+ Heinrich Br. als Hoferben selbst auf Josef 5x @
A ﬁbertragen. Heinrigh Brg® wire trotz dieserxr

S 19 -
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Abtretung zundchst Hoferbe geworden; die Abtre-
tung des Erbschaftsanspruches wiirde wirtschaft-
Jioh und rechtlich einer Verdusserung des Hofes
unter Iebenden gleichzuachten sein.

gezs Dr, Pritsch gez: Dr, Heck
gez: Dr.Hiickinghaus
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