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f - f In der Landw1rtschaftesache

der Ehef Lau Wllhelmlne M.verwo K-gebo vl
W erlb L :

Antragsgeghéf1ﬁ5 Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefuhrerln

vertreten aurch Rechtsanwal’c - —

A_,g e g en’

1. den Altenteller Frledrlch W— in W— Nr @@,
2 die Ehefrau Sofle B- geb. KU, ebendort,

L zu 1vund 2 Antragsteller, Beschwerde-
undiRéchtsbesehwerdegegner,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Ir, von (NG

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat dESxBUndengrichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Februar 1957
untef Mifwirkvng des Senatsprésideﬁten Dr. Tasche, der
Bundesrlchter Dr. Hucklnghaus ‘und Dr. Piepenbrock sowie
der landw1rtschaft110hen Belsltzer Buresch und Dr Topsch

beschlossen° £

I Dle Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB3 des

 Senats fiir LandW1rtschaftssachen des Ober- =

 v;landesger1chts in Celle vem 17.3eptember 1956

fw1rd auf Kosten der Antragsgegnerln die den

y Antragstellern die auBergerichtlichen Kosten

des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, als‘unzula351g verworfenu



;‘IIu Der Gesohéfﬁswer’c wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz auf 56 000 - 57 000 DM
festgesetzt.

Der Bauer Frledrlch W— \Antragsteller zu 1) war

Eigentiimer des im Grundbuch von N_ Band (D

Blatt -elngetragenen, in W— Nr@gelegenen Ho-
fes von 34,7169 ha mit. einem Elnheltswert von 56 960 DM.

Er ist verhelratet Aus selner Ehe ist als einziges Kind
dle am 27. Jull 1911 geborene Antragsgegnemn hervorge-
gangen, dle in erster Ehe mit dem im Jahre 1933% verstor-
benen Landwirt Friedrich K- verheiratet war. Dieser
Ehe ist die am 10. Februar 1932 gehorene Antragstellerln
zu 2 als einziges Kind entsprungeno Im Mdrz 1934 ging

die Antragsgegnerln die Bhe mit dem am 11. Oktober 1912
geborenen Landw1rt Friedrich V@ cin. Aus dieser zwei-

ten Ehe ist die am— 195% geborene Tochter

Marlies hei{vorgegangﬂn -

. Zwei Tage nach der. Geburt dleses Klndes also am
1. Oktober 1953, schloB der Bauer Triedrich W-
‘seiner Enkelin Sofie K— dle am 5. November 1953 den
Jungbauer Ernst B_ helratete, einen no tarlellen Ver-
,'::trag, durch den er. dleser Enkelwn seinen ganzen Hof im
Wege der verfruhten Erbfolge uberelgnete Dabel lieB er
fur sn.ch und selne Ehefrau. e1n im elnzelnen festgelegtes
Lelbzuchtsrecht bestellenu AuBerdem verpfllchtete s1ch
‘dle Ubernehmerln, an- den Ubergeber 5 000 DM in Jahrllchen
Tell_betragan von thhste‘ns 500 DM zu zahlen. Fir die Ehe-
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leute N_wurde als Abvfindung vom Hofe ebenfalls ein
Altenteil bestellt. Fiir Marlies M@ wurde die ILiefe-
rung einer Kuh bel ihrer Verheiratung oder der Vollen—
dung ihres 25 Lebensgahres vorgesehen.

Dac Landw1rtschaftsgerlcht genehmlgte diesen {ber-
gabéyertrag durch Beschluﬁ vom 16, Oktober 1953, der
den Verfragspartelen upd der LandW1rtschafbsbehorde4
nicht aber der Antragsgégnérin; zugéstellt»wurdeo '

~ Der Antragsf;liéf ;tte der Antragsgegnerln und ih-
rem Ehemann am 1. Juli 1937 die Bewirtschaftung des Ho-
fes ubeflassen Die Eheleute M. erklarten ihm im Som-
mer 1938, er solle dle Bew1rtschaftung des . Hofes wieder
selbst dbernehmen Auf Veranlassung des damallgen Kreis-
bauernfuhrers uberlleB der Antragsteller den Eheleuten
M-vom 1. August ‘1939 ab erneut die Bewirtschaftung
des Hofés Als Gegenlelstung gewdhrten diese dem Hofei-
gentumer und seiner Ehefrau freien Unterhalt auf dem

Hofe, die Nutzung elnes Stuckes Gartenland sowie der etwa
12 Morgan groBen Holzungo Sle zahlten ferner ein Taschen-~

geld von monatllch 100 RM., Auﬁerdem trugen sie samtliche
Steuern”“Lashen und Abgaben, die mit dem Hof verbunden
 wareno Ihnen lag auoh auf eigene Kosten. dle Instandhal-
‘tung und Erganzung des’ lebenden und toten Inventars ob.
'H1eran dnderte 31ch b1s zum Abschlufl des Ubergabevertra—

: ges vom | 1o Oktober 1953 nlChtSc 

il
h e

: Am\10 November 1953 ubersandte der amtlerende No-
”tar der Antragsgegnerln im Auftrage des Antragstellers
eine Abschrlft des Ubergabevertrages° Er wies in diesem
Schreiben auf das den Eheleuten M@ bestellte Leib-
zuchtsrechtvhln und bat diese, ihre jetzige Wohnung so-
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bald wie mPglich zu rdumen, da sie von der Hofeseigen-

tiimerin notwendlg in Anspruoh genommen werden miisse,
Auch machte er darauf aufmerksam, daB die Bewirtschaf-
tung des Hbfes vom 1; Juli 1954 ab allein den Eheleuten
=T ) zusltehe‘, der Ubergabevertrag am 16. Oktober 1953
von . dem Landw1rtschaftsger1cht genehmlgt und dieser Be-
schluB rec?tskraftlg geworden selo

Im Japuar 1954 beantragten die Eheleute M-bel
dem Amtsgeflcht (LandW1rtschaftsgerlcht), die in dem
Schrelben vom 10 November 1953 ausgesprochene Kiindi-
gung fir unw1rksam zu erklaren und das Vertragsverhalt—
nis auf angemessene Zelt zu verlangernc Sie rlchteten
diesen Antfag gegen die Antragstellerln, die am 15. De-
zember 1953 als Elgentumerln des Hofes im Grundbuch
elngetragen worden war. Die Eheleute N-stellten sich
auf den Standpunkt daB zw1schen ihnen und dem Antrag-
steller seit dem Jahre 1939 ein Pachtverhaltnls bestan-
den habe, wahrend dleser dle Ans:cht vertrat, es habe
sich um e1n nleﬁbrauchahnllches, kostenloses Nutzungs—
verhdltnis: gehandelt ‘denn das Taschengeld und die Natu-
ralien hatten 1n keinem Verhaltnls zu den mit der Uber— |
lassung der Bew1rtschaftung verbundenen Vortellen ge-
standeng P

| ‘Das Amtsgericht sah den im Jshre 1939 mindlich abge-

_schlossenen Bew1rtschaftungsvertrag als einen Landpacht-

vertrag an, erklarte durch BeschluB vom 15. . dJuni 1954

die Kundlgung vom 10.- Vovember 1953 fir unw1rksam und
verlangerte das Pachtverhaltnls blS zum 315 Juli 1957,

P Dlese Entscheldung grlff d1e Hofelgentumerln mit der
sofortlgen ‘Beschwerde an. Die Eheleute M@ legten darauf-

hin Arcchluﬁbeschwerde eln Im yaufe des Bescnwerdever—




fahrens warf das Sberléndesgericht‘u a. die Frage auf,
ob etwa die Voraussetzungen fur eine Anwendung der
Grundsatze vorlagen die der Jjetzt erkennende Senat
in seiner Entscheldung vom 16, Februar 1954 (V BLw
64/ 53 ReohtdLandw 1954, 159 = MDR 1954 410; aufge-
stellt hat.. Die Eheleute M- machten sich daraufhin
die Ausfuhrungen des erkennenden Senats in seinem an
demselben Tage ergangenen und dleselben Betelllgten be-
treffenden weiteren Beschluﬁ (V BLw 60/53, BGHZ 12, 286
= RechtdLandw 1954, 153 = NJW 1954, 1241) zu elgen und
vertraten den Standpunkt dafB: der Ehefrau M- ein Be-
sohwerderecht gegen dle Genehmlgung des ﬁbergabevertra—
ges zustehe und dleser unw1rksam sei, da der Antrag~
steller dle Antragsvegnerln durch seln Jahrelanges Ver—-
halten blndend zur Hofnachfolgerln bestimmt und diese
sich hierauf elngestellt ‘habe. Die Antragsteller ver—
traten demgegenuber den Standpunkt ange31chts der zwi-
schen den Betelllgten aufgetretenen leferenzen habe
festgestanden, daB dle Antragsgegnerln niemals Hofeigen-
zumerln werden wurde Das Oberlandesgerloht w1es durch
Bescnluﬁ vom 1. November 1954 die Beschwerde der Hofei-
genfﬁmerin zuriick und setzte auf die AnschluBbeschwerde
der Eheleute M- die Laufzelt des Pachtverhdltnisses
bis zum 30. September 1963 fest. Diese Entscheldung wurde
 re9htsquft1g

 : Ende Februar 1956 suchte dle Antragsgegnerln die Be-
w1111gung des Armenrechts zZur Elnlegung der Beschwerde
gegen den den Ubergabevertrag vom 1. Oktober 1953 geneh—
migenden BeschluBl des Amtherlchts vom 16. Oktober 1953
nach Zur Begrundung dieses Gesuches bezog sie sich auf
ihr Vorbrlngen im Pachtschutzverfahren und die dort von
ihr angefuhrte Entscheidung des erkennenden Senats. Das
Beschwerdegerlcht lehnte dieses Gesuch durch BeschluB
vom 12, Marz 1956 ab,
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Die Antragsgegnerin hat gleichwohl Anfang Juli 1956
gegen den GenehmigungsbeschluB3 des Amtsgerichts soforti-
ge Beschwerde eingelegt mit dem Antrag. dem {lbergabever-
trag vom 1. Oktober 1953 die Genehmigung zu versagen.

Zur Begriindung dieses Antrags hat sie ausgefiihrt: Der
llbergabevertrag vom 1. Oktober 1953 sei wegen MiBbrauchs
der Testierfreiheit nichtig; Wie das Beschwerdegericht
selbst in seinem BeschiuB8 vom 1. November 1954 ausge-
sprochen habe, sei in bduerlichen Kreisen das Ubersprin-
gen einer Generation ganz ungewdhnlich. Hiervon abgese-
hen. habe sie ihr ganzes Leben lang auf dem Hof gearbei-
tet, mit dem sie aufs engste verbunden sei und den sie
seit 1937 eigenstdndig bewirtschaftet habe. Sie habe die-
se Tdtigkeit zwar im Jahre 1938 wegen aufgetretener Diffe-
renzen aufgegeben, jedoch die selbstédndige Bewirtschaf-
tung auf Bitten ihres Vaters im Jahre 1939 wieder aufge-
nommen. Er habe ihr also den Hof 2zweimal iibergeben und
auch zweimal geduldet. daB sie auf dem Hofe heiratete.

Das alies habe ihr Vater nicht nur geduldet., vielmehr habe
er sie durch die Ubertragung der selbsténdigen Bewirtschaf-
tung dazu veranlaBt. auf dem Hof zu bleiben und von der
Griindung einer anderen Existenz abzusehen. Das gelte auch
fiir ihren Ehemann. So hédtten sie davon abgesehen, einen
verwaisten Hof zu pachten, wozu sich wiederholt Gelegen-
heit geboten habe. Ihr Vater habe sich also so verhalten,
daB sie sich als kiinftige Hofnachfolgerin habe betrachten
konnen. Das sei umsomehr der Fall gewesen, als sie nach
Reichserbhofrecht die gesetzliche Anerbin gewesen sei.

Im Jahre 1939 habe die Hofiibergabe durch notariellen Ver-
trag vorgenommen werden sollen, doch sei dies infolge des
Kriegsausbruchs und der sich dann iiberstiirzenden Ereig—
nisse unterblieben. Sie habe ihre ganze Lebensfiihrung

auf die spiatere Ubernahme des Hofes eingestellt. Wenn siec



und ihr Ehemann den alternden und nicht mehr arbeitsfihi-
gen Vatér im.Stich‘gélassen hdatten, wiirde ihnen mit

Recht der Vorwurf bauern— und familienwidrigen Verhal-
tens gemaoht worden sein. Sie und ihr Ehemann hdtten auch
den ganzen Gew1nn 1hrer Arbeitskraft in dem Hof in der
Erwartung wnvesb;ert, daB er spéter ihre Lebensgrundlage
bilden werde. Auch das sei mit Wissen ihres Vaters ge-
schehen,_der be1 dieser Sachlage an ihre Bestimmung zur
Hofnachfolgerln gebunden gewesen sei und daher den Hof
nicht wirksam auf die Enkelln habe ubertragen konnen.

Es hattén namllch auch kelne stlchhaltlgen Griinde be-
standen9 sie Von der Hofnachfolge auszuschlieBen. Die
jetzt bestehenden_Unstlmmlgkelten seien erst durch die
Hofﬁbergabe ;hervorgeeren‘worden;

Die Aﬁfragsgegnérin hat weiter geltend gemacht, sie
miisse 1m eigenen Interesse und in dem ihrer Tochter aus
zwelter Ehe auf die Hofnachfolge bedacht sein; andern-
falls wurden sie und ihr Ehemann auf die ihnen zugebillig-
ten, vollig unzulénglichen Altenteilsleistungen angewie-
sen und fiir die Tochter Marlies iiberhaupt nicht gesorgt
sein. Sie hat ferner eine Verwirkung ihres Beschwerde-
rechts, wie sie das Oberlandesgericht in seinem BeschluB
vom 12; Mirz 1956“angenommen'hat, in Abrede gestellt.

Dle Antragsteller haben um Zuruckwelsung der Be-
schwerde gebeten und in erster Linie Verw1rkung des Be-
'schwerderechts elngewandt Sle haben im ibrigen geltend
gemacht Elne blndende Bestlmmung der Antragsgegnerln
'zur Hofnachfolgerln durch Art Dauer und Umfang ihrer
{Beschaftlgung auf dem Hofe llege nicht vor. Der Antrag—
, ste1ler habe selner Tochter nlemals zuge51chert, sie als
‘Erbln elnsetzen zu wollen° Den strengen Anforderungen,



die an einé bindende Bestimmung zu stellen seien, ent-
spreéhe der?gegebene‘Sachvérhalt nicht. Die Antragsgeg-
nerin habe ﬁen Hof von 1939 ab auf Veranlassung des
Kreisbauernfﬁhrers bewirtschaftet. An der Tatsache die-
ser Bew1rts¢haftung habe der Antragsteller nichts &ndern
konnen, wie. n1cht zuletzt der Ausgang des Pachtschutz-
verfahrens zelgec Von elnem MiBbrauch der Testierfrei-
‘heit konne danach nicht d1e Rede sein., Die Antragsgeg-
:fnerln konne d1e Notwendlgkelt ihrer Hofnachfolge auch
nlcnt aus d&m G681chtspunkt der w1rtschaft110hen Sicherung
ihrer Famalie herlelten denn sie brauche den Hof erst mit
53 Jahren abzugeben und erhalte dann die Leibzuchtslei-
stungen, di?_vﬁllig ausréiehend seien.

Das BeschWerdegéricht hat die sofortige Beschwerde als
unbegriindet zurlickgewiesen.

‘Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin,
mit der sie die Versagung der Genehmigung des Ubergabe-
vertrages erstrebt. o

Das Beschwerdegeritht hat die Rechtzeitigkeit der
sofortigen Eeschwerde be jaht, weil der Antragsgegnerin
der GenehmigungsbeschluB vom 16. Oktober 1953 nicht zu-
gestellt worden ist. Nach seiner Ansicht ist dieses Rechts-
mittel" aber unbegrundet Hlerzu hat es ausgefuhrt Nach
§ 7 Hofeo sei der Hofelgentumer in der Auswahl seines
Hoferben nlcht beschrankt, soweit es 51ch um die Abkomm-
llnge handle Er habe daher an Stelle eines Kindes auch
e1nvEnkelk1nd zum Hoferben bestimmen kinnen. Er hitte

e e e e kgt



auch elnén seiner Abkommllnge zum Hofvorerben und einen
anderen zum welteren Hoferben bestimmen und zugleich
anordnen : konnen, daB dle weitere Hoferbfolge schon vor
dem Tode ; des Hofvorerben eintreten solle. In den Fdallen,
in denen ‘ein Enkel zum Hoferben oder zum weiteren Hof-
erben elngesetzt werde, habe ein libergangenes Kind des
Hofelgentumers nur die Anspruche, die ihm der Hofeigentii-
mer durch Rechtsgeschaft unter Lebenden oder letztwilli-
ge Verfugung elngeraumt habe?_und gegebenenfalls dariiber
_hinaus Pﬁ1ichttéilsansprﬁche° Wenn der Uberlasser im vor-
liegendeﬁ:Fallé seine Toéhter,zur Hofvorerbin und seine
Enkelin Sofie BENEND ctwa ab 1, Oktober 1963 zur weiteren
_Hoferbin?bestimmt nitte, wiirde die Antragsgegnerin auch
nicht selbst habenfbeSfimménvkﬁnpeﬁ, was die weitere Hof-
erbin ihr alS‘Altenteil und‘ihren anderen Abkommlingen
als Abfindung gewidhren misse. Damit entfielen die Haupt-
griinde, auf welche die BesphWerdé gestiitzt sei.

Das Beschwerdegericht hat defontragsgegnerin ferner
das Recht abgesprochen, sich mit Erfolg suf die Rechtspre-
chung des Bundesgerlchtshofs liber die bindende Kraft form-
1oser Verelnbarungen lber die Ubergabe oder die Vererbung
eines Hofes berufen zu kdnnen. Hierzu hat es ausgefiihri:
Dlese Reohtsprechung beruhe auf den Grundsdtzen von Treu
und Glauben unter Beriicksichtigung der bauerllchen Erb-
sitte. Gegen diese Grundsétze habe der Ubergeber nicht
»verstoﬁen Da er nur ein e1n21ges Kind gehabt habe und
nicht mehr rustlg genug gewesen sei, den Hof selbst Zu
'bew1ytschaften,_selies}durchaus,neturllch gewesen, daB
er seiner Tochter im Jahre 1937 und - nach einem Wider-
ruf fiir kurze Zelt ~ im Jahre 1939 erneut d1e Bewirt-
schaftung des Hofes uberlassen habe. Daraus habe die E



Tochter noch nicht mit Sicherheit entnehmen konnen, daB
er ihr auchjalsbald das Eigentum an dem Hof iibertragen
oder sie_doéh zur Anerbin einsetzen wolle. Im Jahre 1939
habe der ﬁbérgeber die Ubertragung sogar ausdriicklich
abgelehnt. Dle Antragsgegnerin habe denn auch selbst die
Uberlassung der BeW1rtschaftung des Hofes nicht als ver-
bindliche H@fzusage aufgefalt; denn in ihrem Pachtschutz-
antrage vom 7 Januar 1954 habe sie selbst vorgebracht,
da3 es 51ch un einen Landpacntvertrag handle, und dement-
g_sprechend Pachtschutz begehrt. In dem Verhalten des Uber-
lassers bisizum AbschluB dés:ﬁbergabeVertrages konne da-
nach eine reohtsverblndllche Hofzusage an. selne Tochter
‘nicht erb11¢kt werdencf"

Das Vefhalten des Ubergebers verstoBe nach der gan-
zen Sachlage auch nicht gegen Treu und Glauben. Den be-
rechtigten Interessen der Antragsgegnerin habe das Ober-
1andesgericﬁt,schon auBerordehtlich weitgehend durch die
Verléngerung dBSwPachtverhéltnisses bis zum 30. September
1963 Rechning getragen. Zu diesem Zeitpunkt werde die An-
tragsgegnerin den Hof'rundv26 Jahre lang zu einem miBigen
Pachtzins in Eigenbewirtschaftung gehabt und alle Nutzun-
gen aus ihm gezogen habena Bis dahin kotnne sie auch Riick-
lagen fir ihr zweites Klnd machen ‘Damit habe sie aber
schon mehr vom Hofe-gehabtvals.mancher Hofvorerbe. Im
Jéhre-1963 werde die Enkelin des Ubergebers anndhernd 32
'dahre alt séin. Da diese mit einem Landwirt verheiratet
sei, sei der Wunsch des Uberlassers verstdndlich, daB die
Enkelin dann die BeW1rtschaftung des Hofes tibernehme. Die
| Antragsgegnerln glaube offenbar elnen Anspruch darauf zu
haben, dafB. ihr schon vor dem Tode ihres Vaters der Hof
uberelgnet oder doch zur selbstandlgen Bewirtschaftung
mit allen Nutzungen {iberlassen werde. Das stehe jedoch
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mit dem derzeltlgen Elgentumsbegrlff nicht in Einklang.
Der Hofeigentumer kbonne von seinen Kindern nlcht daran

, gehindert werden, mit einem Enkel einen Ubergabevertrag

zu schliéBen, Ein derartiger Verirag verstoBe nur unter
ganz besbnderen'Uméténden gegen Treu ﬁnd Glauben und

nur dannP wenn soiche vorlagen, konne von einer miBbrauch-
lJchen Ausnutzung des frelen Bestlmmungsrechts die Rede
sein. Zur Begrundung eines solchen VerstoBes reichten

die Wlederverhelratung der Tochter ﬁnd die Geburt eines
zwelten Klndes nlcht aus . Das gelte auch fiir die Tatsa—
che, daB der Uberlasser das Altentell ‘der Tochter gerin-
ger beme$sen habe als sein eigenes. Sonstlge ‘Griinde fiir
einen VerstoB des Ubergabevertrages gegen Treu und Glauben
seien nicht er81chtllcho Es komme hinzu, daB die Antrags-
gegnerin%sich schon'vor Einieitung des Pachtschutzverfah-
rens mit der Ubeféignuhg des Hofes an ihre #ltere Tochter
abgefunden gehabt habe, was daraus erhelle, daB sie den
Pachtschutzantrag gegen die Ubernehmerln gerichtet und
den GenehmigungsbeschluB vom 16. Oktober 1953 als rechts-
kraftlg bezelchnet hahe. Die Antragsgegnerln habe dann
mehr als 2 Jahre verstreichen lassen9 ehe sie den Geneh-
migungsbeschluB mit der Beschwerde angefochten habe. Alles
das spreche dageden, daB 1hr durch den Ubergabevertrag

. in einer W1der Treu und Glauben verstoﬁenden Weise Un=

recht geschehen sei. Zu berucks1cht1gen sei zudem, ‘daB

.der Hof dem Erbstamm der Tochter erhalten bleibe, wodurch
sich der: Vorllegende Fall erhebllch von dem am 16. FPebruar
1954 von dem jetzt erkennenden Senat entschiedenen Fallie

| unterschelde7 1n.dem_der Sohn zugunsten einer Tochter -

| habe weichen sollen. Eine Sitténwidrigkeit'des ivergabe-
Vertrages komme nach alledem nlcht in Betracht. Die An-
tragsgegnerin ktnne den ﬁbergabevertrag auch nicht mit

der Begrundung anfechten, daB die fiir sie vorgesehene

Abflndung zu nvedrlg festgesetzt sei,



Das Bescﬁwerdegericht hat schlieBlich die Frage,
ob das Beschwerderecht der Antragsgegnerin am 3. Juli
1956 schon Veﬂwirkt war, dahingestellt sein lassen.

Die Antragsgegnerln halt dle Rechtsbeschwerde fir
zulédssig, well das Oberlandesgerlcht von den Entschei-
dungen des erhennenden Senats vom 16, Februar 1954 (V BLw
60/53) und vom 3, Mai 1955 (Vv BLw 75/54 RechtdLandw
1955, 197 = Llnd Mohr Nr 15 zu § 7 HofeO\ abgewichen sei.
’Sle macht geltend Das Oberlandesgerlcht sel aguf die
Hauptfrage, namllch darauf ob sie von 1hrem Vater bin-
dend zur Hofnachfolgerln bestlmmt gewesen sel, ‘nur neben-
be1 elngegangen, die es damit abgetan habe ~daB sie sich
selbst als Paonterln bezeichnet habe Letzberes habe auf
elner irrigen Rechtsauffassung beruht durch die eine
Vorausgegangene bindende Hoferbenbestlmmung nicht habe
beseitigt werden konnen. Es habe damals nahegelegen, Pacht-
~schutz zu beantragen,(um den Hof nlcht réaumen 2zu massen
Bereits in dem Pacatschutzverfahren habe sie unzweldeutlg
zum Ausdruck gebracht daB sie sich als Hofnachfolgerln
betrachte. Das Beschwerdegéricht hitte auf ihr Vorbrin-
gen iiber die blndende Hoferbenbestlmmung ihres Vaters ng -
her elngehen und die Entw1cklung der Dinge unter Berilick-
31cht1gung des bauerllchen Denkens wurdlgen mussen Statt
dessen habe es sich im wesentllchen mit ihrem Verhalten
nach AbschluB‘des ﬁbergabevértfages und mitiden von ihr
nur hllfswelse vorgebrachten Beschwerdegrunden auseinan-
dergesetzt Sc sel es fiir die hier zu entscheldende Prage
vollig unerhebllch welche Rechte sie im Falle ihrer Ein-
setzung zur Hofvorerbln gehabt hatteo ‘Ohne Bedeutung sei
hierfiir auch dle Verlangerung des Pachtverhaltnlsses bis
zum Jahre 1963, Das Beschwerdegerlcht habe damit Denkge-
setze verletzt sowie gegen Erfahrungssatze verstoBlen,
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aber audh.. 5 242 BGB und die §§ 7, 17 HofeO ver-
-~ letzt. Nach 1hrem Vortrag in der Beschwerdeinstanz
habe taﬂsachllch eine Blndung des Vaters vorgelegen
und der‘AbschLuB des Ubergabevertrages mit der Enkelin
gegen Tﬁeu und Glauben verstoBen.

111,

Dle Rechtsbeschwerde 1st unzulac51g, da die von der
Antragsgegnerln angenommenen Abweichungen von den ange-
fuhrten Entscheldungen des. erkennenden Senats nicht vor-
llegen.‘,

Es 1st zunachst nlcht er31chtllch worin die Abwei-
chung von der Entscheldung des erkennenden Senats vom
3, Mai 1955 (V BLw 75/54) liegen soll. Die Antragsgegnerin
hat hierzu keine ndheren Ausfuhrungen gemacht. Sie hétte

aber angeben milssen, worin sie dié Abweichung von dieser
Entscheldung sieht und 1nw1efern der angefochtene Be-
schluB auf dieser Abwelchung beruhen soll (vg¢ BéschluB
des erkennenden Senats vom 5, Oktober 1954, V Blw 45/54,
" BGHZ 15, 5 = RechtdLandw 1954, 331 = NJW 1954, 1888 =
1955, 123 = Tind- Mohr Nr 2 zu § 24 TwVG), Eine Abwelchung
ergibt 51ch nlcht etwa ohne weiteres aus ‘einem Vergleich
fochtenen BeschluB Der

 jener Entscheldung mit dem an
‘erkennende Senat hat allerdlngs in ihr auSgefuhrt daB,
_wenn der Hofelgentumer durch Art Umfang und Dauer der ‘
) Beschaftlgung elnes Abkommllngs auf dem Hofe zu erkennen
’;ﬁgegeben habe, daB dleser den Hof ubernehmen solle, und
“  der Abkommllng s1ch hlerauf elngestellt habe, darin eine
'_Verelnbarung uber dle kunftlge Hofnachfolge dieses Abktmm—
.Llngs und zuglelch selne Bestlmmung zum ‘Hoferben liegen
konne, so daB eine hlervon abwelchende Hoferbenbestimmung
unw1rksam sei und deshalb einem Ubergabevertrag, der mit
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einer bindenden Hoferbenbestimmung in Widerspruch stehe,

T ~emenr

die Genehmigung zu versagen sei. Damit hat der erkennen-
de Senat aber[nur an den Darlegungen in seiner Entschei-
dung vom 16, Februar 1954 (V BLw 60/53) festgehalten,

auf die sich die Antragsgegnerin ebenfalls fiir die Zulds-
sigkeit der Rachtsbesohwerde berufen hat. Falls also

eine Abwelchung von der 1etztgenannten Entscheldung des
Senats vorllegen und der angefochtene BeschluB auf die-
ser Abwelchung beruhen sollte, wiirden die Voraussetzungen
des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG schon damit gegeben sein, so daB
es der Berufung auf den Beschluf vom 3. Mai 1955 nicht
bedurft hdtte. \DaB in einer anderen Rechtsfrage eine Ab-
welchung von dem BeschluB vom 3. Mai 1955 gefunden wer-
den konnte, 1sm nicht er81chtllch Dem damals entschie-
denen Falle lag ein wesentlich anderer Sachverhalt zugrunde
als dem vorliegenden Verfahren. in jener Sache wollte der
gealterte Bauef den jiungsten Sohn seines einzigen, vor-
verstorbenen Sbhnes, der zum Anerben berufen war, durch
einen Ubergabevertrag mlt seiner Jungsten Tochter iiberge-
hen. Dem. xersagte das Anerbengerlcht die Zustlmmung, das
‘aber einen bls‘zum 25, lLebens jahr des gesetzllchen Aner-
ben laufenden Pachtvertrag zwischen dem Bauern und seiner
jﬁngsfen Tbchtér genehmigte;'Die damals von dem Oberlan-
desgericht vertretene Ansicht, durch die Versagung der
Zustimmung>zu dem-ﬁbergabevertrag und den AbschluB des
'Pachtvertrages sei deutllch zum Ausdruck gebracht wor-
den, daB es bel der gesetzllchen Erbfolge sein Bewenden
haben solle, hat der erkennende Senat gebllllgt Dabei
war zu beruckolchtlgen, daB der Erbfall dem Reichserb-
hofreeht unterlag und nach dlesem der Bauer einen ande-
ren Anerben nur mit Zustlmmung des Anerbengerichts be~
stimmen konnte, diese Zustlmmung aber von diesem Gericht
gerade rechtskraftlg abgelehnt worden war. Danach ist
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damals keine sonstige Reéhtsfrage entschieden worden,
die im vorliegenden, nach Hoferecht zu beurteilenden
Falle fiir eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2

Nr 1 LWVG in Betracht kommen kénn’beo

Eink solche Abwelchung llegt auch nicht hinsichtlich
der Entscheldung des erkennenden Senats vom 16. Pebruar
1954 (V BLw 60/53) vor. Das Besohwerdegerlcht hat auf
die Reohtsprechung des Senats iiber die bindende Kraft
»formloser Verelnbarungen bezugllch der Ubergabe oaer
Vererbung eines Hofes ausdriicklich Bezug genommen und

dabei dle fragliche Entscheidung, welche die Grundla-
ge dleser Rechtsprechung des erkennenden Senats bildet
und auf die sich die Antragsgegnerin bereits in dem Pacht—
schutzverfahren berufen hatte, auch ausdriicklich angefiihrt.
DaB dem Beschwerdegericht diese Rechtsprechung gelaufig
war, geht schon daréus hervor, daB das Oberlandesgericht
auf Sie zwecks Herbéifﬁhrung einer giitlichen Einigung
bereits in dem Pachtschutzverfahren durch Verfiigung vom
10, Juli'1954 selbst hingewiesen und die PFrage aufge-
worfen hat, ob etwa die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung d1e$er neuen. Grundsatze hier gegeben seien, Das Be-
schwerdegerlcht hat auch nicht verkannt, daB diese Recht-
,vspréehungAauf'dem Grundsatz von Treu und Glauben unter
Beriicksichtigung der bsuerlichen Erbsitte beruht. Es hat
sich keineswegs gegen die von dem erkennenden Senat auf-
gestellten Rechtssétze gewandt, sondern lediglich die An-
sicht veftreten, der in der vorllegenden Sache gegebene
Sachverhalt erfulle nicht die Voraussetzungen, unter de-
' nen eine blndende Bestlmmung der Hofnachfolge angenom-
men werden konne. Ob diese Wurdlgung des festgestellten
'Sachverhglts rlchtlg ist oder ob die zahlreichen Riigen,
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welche die Aﬂtragsgegnerin in dieser Hinsicht erho-

ben hat, der Berechtigung nicht entbehren, es insbeson-
dere an einer hinreichenden Aufklédrung des Sachverhalts
und der Beriicksichtigung aller bis zum Abschluf des
Ubergabevertrages in Betracht kommenden Gesichtspunkte
fehlt und aus dem spiteren Verhalten der Antragsgegnerln
nicht gerechtfertlgte Schliisse gezogen worden sind, konn-
te von dem erkennenden Senat nur gepruft werden, wenn
die Rechtsbeachwerde zuléssig wire. Das wiirde aber, wie
die Antragsgqgnerln nicht verkennt, nur bei einer Abwei-
chung des Beéchwerdegerlchts von den angezogenen Entschei-
dungen des eﬂkennenden Senats in elner Reohtsfrage der
Fall sein. An einer solohen Abwelchung fehlt es hier,

da das Beschwerdegerlcht keine der dort von dem Senat
behandelten Rechtsfragen in elnem anderen Sinne beant-
wortet hat, als es in diesen Enusoheldungen geschehen ist.
Der erkennende Senat hat in seinem BeschluB8 vom 12. Okto-
ber 1955 (V BLw 55/55) als Zweck des § 24 Abs 2 Nr 1

LwVG die Wahrung einer elnheltllchen Re»htsprechuna be~
zeichnet und ausgefuhrt dlese Vorschrlft stelle die Zu-

- lédssigkeit der Rechtsbeschwerde allein auf diesen Zweck

ab; die Rechtsbeschwerde konne daher auf Grund des § 24
Abs 2 Nr 1 IwvG nur zu1a531g sein; wenn eine Rechtsfrage
von mehreren hoheren Gerlchten abwelchend beantwortet seil.

Der Senat hat dort weiter hervorgehoben daB es dem Sinn

und Zweck dleser Vorschrift. w1dersprechen wurde, wenn

man die Rechtsbeschwerde auch ‘ohne eine Abwelchung bei
schweren Verletzungen des materlellen oder formellen
Rechts zulassen wollce, zumal: da dies letzten Endes zu ei-

_ner allgemelnen Zulas31gke1t der Rechtsbeschwerde fiihren

konnte, da es schlechterdlngs nlcht mogllch sein wiirde,
zw1schen schweren und 1elchteren Gesetzesverletzungen

eine scharfe‘Grenze zu ziehen. Nach der in jener Entschei-
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dung wiédergegebénen AnSicht des Sehats konnenselbst
schwerste Verletzungen des matériellen oder formellen
Rechts die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde nicht be-
gr&nden% wenn keine der Voraussetzungen des § 24 LwvG
gegeben ist. Wenn siéh'auch die Abweichungsrechtsbe-
schwerde in der Praxis nicht bewsdhrt und zu manchen Un-
zutréglichkeiten gefﬁhrt hat, so kann doch entgegen der
Ansicht der Antragsgegnerih'an’ihrevVCrau3setzungen kein
milder MaBstab angelegt werden; denn es wiirde dem oben
gekennzelchneten Sinn und Zweck des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG
w;derspreohen und zu einer Unklarheit ilber die Zuldssig-
keit diéSes Rechtsmittels fﬁhién, wénn man etwa von dem
Erfordernls der Abweichung in elner Rechtsfrage in den
Fallen abgehen wollte, in denen eine Nachprilifung der an-
gefochtenen Entscheidung wunschenswert erscheint,

Da das Oberlandesgericht hier die Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, 'eine‘AbWeichung von den angezoge-
nen bntscheldungen des erkennenden Senats nicht vorliegt
und auch keiner der Falle des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG gege-
ben ist, muBte das Rechtsmlttel der Antragsgegnerin als
unzuldssig verworfen werden. |
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 LwVG-.

Dr. Tésche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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